                                ZÁPIS  Z JEDNÁNÍ
                            KOMISE  PRO  ÚZEMNÍ   PLÁN

                                     MČ PRAHA  -  LIBUŠ
Dne : 11.1.2011    8:00 – 9:30
Místo : kancelář starosty 

Přítomni : Mgr. V. Kuthan, Mgr. J. Koubek, PaedDr. J .Adámková, Mgr. R. Řezanka,         

                                                                                                                 ing.arch. Kříž.
Jednání zahájil a řídil předseda komise Mgr. V. Kuthan..

Hlavním bodem programu bylo vyjádření Komise ke zveřejněné  Dokumentaci o hodnocení vlivu na na životní prostředí – Bytový dům Novodvorská, Praha – Libuš, na místě stávající patrové garáže Zbudovská č.p.760, k.ú. Libuš – kód  PHA680 (web cenia).

Průběh jednání :

Pan starosta informoval o jednání na URM MHMP v prosinci. 
Bude upřesněno, jak máme dle OUP MHMP a URM  HMP postupovat s požadavkem na regulační plán. Následně bude vypracován a odeslán dopis.
Zároveň bude zjištěn možný postup ohledně stavební uzávěry (OV MČ  Praha 12, OV MHMP) + zajištění aktuální mapy se stavebními uzávěrami.  Především pak bude městská část prostřednictvím svých pověřených pracovníků požadovat, aby byla stavební uzávěra rozšířena do doby dobudování metra i na veškeré pozemky nacházející se severně od budoucí tramvajové smyčky Libuš, a to  včetně pozemků, na kterých má stavební záměr společnost Herrcesa.
Vazba na metro – ověří pan starosta na Metroprojektu. Je nutné zajistit oficiální stanovisko k podpovrchové variantě metra, zda může předmětný projekt budoucí stavbu metra ovlivnit a prodražit a neprodleně o této skutečnosti informovat OMI (odbor městského investora MHMP), aby spolu s naší MČ vyvinul tlak na omezení rozvoje území do doby konečné stabilizace projektu metra a jeho výstavby a apelovat na možné komplikace a zvyšování nákladů.

K plánované trase metra je nutné zajistit s ohledem na možnou výstavbyui
Doprava : kruhový objezd, zamezení průjezdu na Libušskou. Argumentace – komunikace Mirotická tvoří první spojnici Libušské a Novodvorské následující po Meteorologické – doprava mezi výše komunikacemi není v celé své délce území nijak řešena a vzhledem k tomu, že již v současné době dochází k objíždění skrze stávající sídliště není možné akceptovat:
1. Variantu, že stávající komunikace bude přeložena mezi nový projekt Hercesa a vnitroblok – skutečnost, že zde projíždí rovněž místní doprava a dochází ke zkracování objíždění mezi Libušskou a Novodvorskou v době dopravní špičky není ve studiích vůbec zohledněna.

2. Došlo by vzhledem k proudění západního větru k absolutnímu znehodnocení prostředí pro stávající obyvatele vnitrobloku, kam by veškeré zplodiny unášel vítr bez možnosti rozptylu.
3. V projektu není řešeno, jakým způsobem dojde k zabránění směřování dopravy z garáží projektu do ulice Mirotická a následně směrem na ulici Libušská, která je kapacitně na hranici svých kapacitních možností (MČ musí jednoznačně vyjádřit své stanovisko prostřednictvím usnesení rady nebo zastupitelstva, že v případě realizace projektu v jakékoli variantě je toto nezbytnou podmínkou a apelovat na odbor dopravy, že vzhledem ke způsobu vyústění Mirotické na Libušskou je toto nepřijatelné!!!!!! Projekt by musel mít samostatné napojení přímo na Novodvorskou.

Zjistit kdo a za kolik může udělat hlukovou studii (doprava ve vnitrobloku) a studii osvětlení a zastínění – Kříž

Zopakovat původní připomínky :

Usnesení Rady č. 270/2008 :

Nesouhlas. Nebyl předložen souhlas spoluvlastníků, žádost o výraznou redukci celého záměu a o předložení výsledků projednání se spoluvlastníky.
Usnesení Rady č. 302/2009 :

Znovu zopakovány požadavky z roku 2008. Požadavek, aby byl záměr podroben EIA byl splněn. Rada nesouhlasila s tvrzením, že v daném území nedojde ke zhoršení poměrů.

Prověřit rozvojové a nerozvojové plochy v textu u územního plánu (oddíl 8) – to zejména s ohledem na překročení výšky stávající zástavby nebo plošné rozšíření stávající zástavby, je třeba argumentovat skutečností, že navýšení zástavby by tvořilo nebezpečný precedens, který by nadále zvyšoval limity v území, od kterých by se odvíjela další možná okolní výstavba, vztáhnout k historické zástavbě Libuše a její blízkosti
Cyklostezky – vede na chodníku před BD – ověřit  Generel cyklostezek
V cyklomapě MHMP je příslušná část pozemků kolem Novodvorské vyhrazena pro cyklistickou stezku spojující celoměstsky a celorepublikově významné trasy A22, A 21 a           A 214.
V této věci vynakládá MHMP nemalé finanční prostředky na vybudování, udržení a rozvoj stávající sítě cyklostezek. Z pohledu MČ je nutné preferovat zachování a rozvoj stávající sítě cyklostezek, kterou je s ohledem na nízkou kapacitu možnosti sportovního vyžití a individuální cyklistické dopravy v MČ nadále podporovat. Nový projekt Hercesa by významně negativně ovlivnil možnost užívání takové cyklostezky, kdy při nárůstu dopravy v místech připojení na Novodvorskou by funkci cyklostezky výrazně snížil, nehledě na skutečnost, že pokud bude (je) vyhrazeno místo pro cyklisty mezi komuniací pro motorová vozidla a současným parkovištěm a na místě před projektem vznikne plocha s komunikací pro pěší, která s ohledem na rozsah projektu a zvýšený pohyb osob bude tvořit spíše městský bulvár pro pěší, pak dojde ke znehodnocení a nevyužitelnosti cyklostezky v celém rozsahu.

Zapracovat připomínky – viz podklad z MČ Praha 12 :

Zdůraznit a zopakovat, že investor se dostatečně nevypořádal s připomínkami dotčených orgánů a občanů, vybrat pro nás podstatné připomínky a trvat na jejich řešení nebo argumentovat, že s ohledem na tuto skutečnost je projekt nerealizovatelný.

Předkladatel nereagoval na požadavek variantního řešení (je pouze stav, bez výstavby, s touto jedinou konkrétní výstavbou – v časové řadě).

Nebyla zvážena možnost vybudování křižovatky s kruhovým objezdem (Novodvorská, Smotlachova, Zbudovská).

Nebylo doloženo  posouzení vlivu na krajinný ráz příslušným orgánem ochrany přírody.

Povinnost zasakování dešťových vod  s možností řízeného odtoku.

Předkladatel se nevypořádal s tím, že podle údajů měření na stanici AIM v Praze 4 – Libuši, došlo v roce 2009 k překročení 24 hod limitu pro prašné částice PM10 a ročního cílového imisního limitu pro benzol(a)pyren.

Jsou dodrženy požadavky OTPP na parkovací místa, ale MČ požaduje navýšit počet parkovacích míst nad rámec vyhlášky ( pro 110 bytů o jedné místnosti je navrženo jen 55 parkovacích míst). 
Dále požadujeme, aby byl vypracován konkrétní postup, jak budou provedeny náhrady za zrušená parkovací místa (288 bytů)
Doporučeno požadovat veřejné projednání
Podklady pro jednání Komise - převzaté z pracovního materiálu pro jednání Rady 18.1.2011 :  

Dokumentace o hodnocení vlivů na ŽP :
Dokumentace má tyto části :
Údaje o záměru 

Údaje o stavu ŽP v dotčeném území 

Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví a ŽP

Porovnání variant řešení

Závěr – shrnutí

Oznamovatel : HERCESA CZ s.r.o., zastoupená K4 a.s. (zároveň generální projektant).

Základní údaje o záměru :

                                                                  Stav                                  Návrh 

Plocha střech                                        1.704,20 m2                       3.361,70 m2   

Zpevněné plochy                                  3.356,30 m2                       2.400,55 m2  

Zeleň                                                    2.101,65 m2                       1.798,50 m2  

Zp. plochy Novodvorská                     1.964,35 m2                        1.932,35 m2

Zeleň Novodvorská                             1.151,50 m2                       1.183,50 m2

Řešené území                                    10.489 m2                          10.676 m2

Pozemky p.č. 1123/48 a 1123/60 ……….5.906 m2

Zast. plocha (nad terénem) …………….. 3.030,85 m2

ZP podzemní garáže …………………… 5.443,80 m2

Obestavěný prostor …………………..145.580 m3

Plocha bytů ……………………………16.972 m2

Prodejní plocha ………………………….  200 m2

Plocha garáží …………………………  14.416 m2

Počet bytových jednotek : 347
Předpokl počet obyv. :  660

Garáže – podzemní : 562 stání

Ulice parkov. místa  : 27

(náhrada pro stáv. obyvatele : 258 stání)
Celkem : 589 stání (PS)
Vytápění : CZT (horkovodní přivaděč Mělník v Novodvorské). 

Nový objekt nebude využívat plyn (i když je území plynofikováno). 
Území : sever Mirotická, jih Zbudovská, západ Novodvorská, východ stávající panelové domy.

Dnes : Pětipodlažní parkovací dům MS 71 (garáže, vrátnice, dílny, kotelna s vlastní rozvodnou, 2 x trafostanice, nahoře restaurace a fitcentrum). V parkovacím domě 190 stání, na terénu 66 stání.. 

Pozemky : 

k.ú. Libuš p.č. 873/74, 873/88, 1118/1, 1122, 1123/48, 1123/60, 1123/114, 1123/116, 

jen  po dobu výstavby : 1123/1, 1123/43, 1123/44, 1123/45, 1123/46, 1123/47,    

1123/114

Kamýk p.č. 873/137, 1947/1 

Lhotka p.č. 873/48, 1577/1

Dům – tři výškové sekce (dvě věžové – 16 a 13 NP,  střední 11 NP)

Společný suterén – 3 podz. patra 

Od 2. NP nahoru pouze byty

Místo stávající kotelny bude napojeno na nový teplovod (CZT) a to vč. stávajících 288 bytů 

Tramvaj dle URM v Novodvorské nebude.

Metro označeno jen jako Nám. Míru – Nové Dvory.

V 07/2009 byly zahájeny práce na projektu pro územní řízení.

Přepracováno :

Rampa pro vjezd do podzemních i nadzemních garáží přemístěna do vnitrobloku.Dva vjezdy – ze Zbudovské a z nového propojení Zbudovské a Mirotické mezi novým BD a stávajícím sídlištěm.

Jedna protihluková neprůhledná stěna (PHS – délka 115 m, výška 6 m) ve středovém pruhu Novodvorské – z jedné strany osázená stromy, jako náhrada za odstraněnou lipovou alej (16 ks stromů).

Vývoj variant – str. 16-17 Dokumentace.

Předpokládají, že k výstavbě BD dojde před výstavbou metra.    

Postupná výstavba – 3 etapy (popsáno str. 26 – 27). 

Realizace – předpoklad : 03/2012 – 01/2015.  

Novodvorskou považují za páteřní a sběrnou komunikaci.

Rozbor dopravy – str. 39 – 46 :  

Předpoklad 1.194 jízd OA denně (597 v každém směru). 

Novodvorská : Chýnovská a Meteorologická 2000 voz/24 hod na Libuš a cca 3000 voz/24 hod ve směru do centra.

Metro – úroveň kolejí předpokládají  v hl. 33 m. Správně ale píší, že hloubky vedení trasy se během projekčních prací několikrát změnily.

Nepočítá s tramvají – tramvajová smyčka by měla být u stanice Libuš.

Sítě : 

Oddílná kanalizace

Odpady vzniklé při stavbě. Vytěžená zemina – odvoz cca 73.250 m3.

Při provozu : 2 recyklační hnízda – celkem 12 nádob

Hluk – příl. č.. H 8 – stavební činnost

· provoz BD Oslunění, osvětlení :

BD ovlivní panelové domy č.p.761-772 (nejvíce č.p. 761 a 772) a v Mirotické č.p.952 – 956 (nejvíce č.p.952).

Charakteristiky dotčeného území :

Měřený stav : Překročeny hygienické limity hladin akustického tlaku v ul. Novodvorská v chráněném venkovním prostoru staveb v denní i noční době.

Podzemní voda byla zastižena (cca 3-8 m p.t.) a bude ovlivňovat základové poměry.

Stromořadí lip v zeleném pásu podél Novodvorské.

Počet obyvatel : v nejbližším okolí bude ovlivněno cca 500 obyvatel.

Komplexní charakteristika :

Ovzduší : nové roční imisní příspěvky NO2 budou mít zanedbatelný vliv na prevalenci chronických respiračních symptomů u dětí ….

Benzen a benzopyren : ..významně neovlivní

Prašnost, CO : dtto

Hlavní příčinou nepatrně zvýšeného rizika je jednoznačně imisní pozadí.

Hluk : hluk se má dokonce snížit (str. 96)

Závěr : Tato aktivita nebude představovat významné zvýšení rizika pro lidské zdraví.

Místní obyvatelé poukazují na otevření panelového vnitrobloku – předkladatelé navrhují vybudovat oplocení.

Imisní zátěže  : příspěvky malé a málo významné, mimo sekundární prašnost při výstavbě.

Lokalita patří k nejlépe provětrávaným částem města. Změny budou : od zhoršení o 10% do zlepšení o 28%. Největší relativní zhoršení bude na východní straně BD ve vnitrobloku.

Hluk : současné době je překračována hyg. norma jak ve dne tak především v noci. Po realizaci dojde k navýšení dopravních intenzit o cca 250 voz/24 hod v každém směru. Ke zhoršení dojde pouze na západní fasádě domu č.p. 772 v 1. NP….(str.107,108)

Na str. 111 je uvedeno 5000 vozidel/24 hod v obou směrech, což je asi překlep (o pár řádek níž je 250/voz/24 hod. v každém směru). 

Proslunění : stávající byty budou dostatečně prosluněny a nebudou nadměrně stíněny (str. 113).

Povrchové vody – nevýznamné vlivy

Podzemní vody dojde k zásahu do úrovně hladiny.

Vlivy na krajinu : estetická hodnota krajiny, harmonické měřítko krajiny, snížení hodnoty či změna krajinného rázu, činnost snižující estetickou a přírodní hodnotu krajinného rázu oblasti či místa. Dotčený krajinný prostor, který může být záměrem ovlivněn, je nutno identifikovat, rozpoznat charakteristické znaky a posoudit možnost ovlivnění záměrem……..

Pozn. : ve výkladu těchto pojmů se  s autory  Dokumentace zásadně rozcházíme.

Následuje část zákresů do fotografií.

Str. 124 : posouzení vlivů – záměrně uvedeno, že je neutrální.

Str. 125 : ve vyjádřeních je nesouhlas z arch. a urbanistickým řešením.

Str.126 : problematika vlastnictví bude řešena v územním a stavebním řízení.

Protiargumentace :

Zvýšení počtu obyvatel, zvýšení počtu automobilů, výstavba nepřiměřeně velkého objektu (který omezí výhled západním směrem), změna charakteru parkování, obava ze snížení cen nemovitostí.

Třešničkou je na str. 127 : Tato aktivita nebude představovat významně zvýšené riziko pro lidské zdraví. Pozn. : už dnes tato aktivita ovlivňuje zdraví řady lidí. 

Vlivy na ovzduší budou velmi malé.

Významný by mohl být vliv objektu na krajinný ráz – konečně něco s čím lze souhlasit.

Rizika :

Požár v areálu.

Záměr není v souladu s územním plánem ! To je podstatné.

Investor navrhl revitalizaci stávajících bytových domů – kompenzační opatření.

Budou vyčleněna parkovací místa jako náhrada za zrušené parkoviště (obecná teze – projektant samozřejmě nezná bližší podmínky).

Závěr : hlavní provedené změny oproti předešlému (zjišťovací řízení). 

Samostatnou složkou jsou přílohy.

PŘIPOMÍNKY :

1.
Podstatný rozpor je v základním postoji : 

Navrhovatel považuje současný stav za „základnu“ a radikálně zvyšuje vytíženost území.

MČ považuje současný stav území za  velice vytížený a usiluje o rehabilitaci a revitalizaci tohoto území. Rozhodně nechceme, aby v tomto prostoru vznikala jakási „druhá Pankrác“.

Měřítkem pro nás není městský prostor ve smyslu zhuštěné výstavby, ale městský prostor jako komorní záležitost.

Pozn. : Nikde v dokumentaci také není uvedeno, že MČ Praha – Libuš má historické jádro obce vyznačené v ÚPn. Toto jádro je v relativní blízkosti plánované výstavby.

Stanovisko MČ je v souladu se stanoviskem stavebního úřadu (OV Ú MČ Praha 12), č.j.VYST/39637/2010/Bk ze dne 30.11.2010 : „Záměr je navržen ve stabilizovaném území. Zde územní plán nepředpokládá významný rozvoj. Je možné pouze zachování, dotvoření a rehabilitace stávající urbanistické struktury, bez možností další rozsáhlé stavební činnosti“
„Celé území mezi ul. Novodvorskou, Mirotickou a Zbudovskou je územím s ochranou souvislých ploch zeleně“. 

Tento názor je obsažen i v dopise radního HMP p. Langmajera na OOP MHMP (dopis ze dne 23.12.2009). Zde je kromě argumentu, že záměr neodpovídá kapacitním možnostem, struktuře a měřítku zástavby v okolí a vazba na bod 3. : Konkrétnímu řešení zástavby musí předcházet stabilizace řešení metra. Další připomínka byly k z hlediska akustiky a ochrany ovzduší.

2.
MČ požaduje posoudit celé území širších vztahů kolem budoucí stanice metra Libuš (možná   regulační plán, možná územní studie) .To se netýká jen záměru HERCESA, ale i dalších developerů (společnosti p. Jagrika). 

3.
Doprava : 

Další zásadní rozpor je, že MČ požaduje, aby nová výstavba proběhla až po vybudování metra trasy D1 (resp. po jeho definitivní stabilizaci v místě, čase a technologii), zatímco předkladatel uvažuje nejprve s výstavbou BD a až s následným budováním metra. Vybudování metra je strategickou záležitostí a plánovaná výstavba objektů v místě by neměla budoucí výstavbu metra determinovat. 

Není uvažováno s tramvají v místě, smyčka bude u stanice metra Libuš

4.
Problematika vlastnictví by měla být vyřešena již při EIA a ne až v územním a stavebním řízení. Jak se může jen částečný vlastník vyjadřovat  za ostatní vlastníky, kteří s jeho úvahami evidentně nesouhlasí?  To je popření smyslu vlastnictví – pravděpodobně protiústavní.

5.
Spolupráce s MČ Praha 12

Vzhledem k tomu, že některé okrajové pozemky spadají pod MČ Praha 12, bylo by dobré koordinovat postup. OŽP Ú MČ Praha 12 dával podklady pro jednání Rady jejich MČ dne 19.1.2010. Požádali o posun termínu (ale ten je daný zákonem). Stavební úřad se vyjadřoval k souladu s územním plánem. HS HMP také dávala vyjádření. 

ZÁVĚR : 

MČ Praha – Libuš má k předložené Dokumentaci….zásadní připomínky a to v oblastech :

Nesoulad s územním plánem – urbanisticky nevhodné řešení

Vazba na metro D1 – nelze řešit stavby nad budoucím metrem v době kdy není metro jednoznačně trasově a technicky dořešeno

Hluk a znečištění ovzduší z dopravy – nesouhlasíme se závěry, že jde o nulový vliv

Negativní vliv na stávající obyvatele (jak z hlediska provádění stavby, tak i následného provozu)

Dořešení majetkoprávních vztahů (investor není vlastníkem celých řešených nemovitostí a nemůže tedy jednat bez zmocnění za ostatní spoluvlastníky). Tento postup zpochybňuje princip soukromého vlastnictví. 

MČ požaduje zpracovat koncepci řešení širšího okolí stanice metra Libuš.

Návrhy Komise : Zapracovat návrhy do materiálu k projednání na Radě 18.1.2011.
Další jednání komise bude podle potřeby svoláno předsedou Mgr. Kuthanem.
V Praze 11.1.2011                                                                                               Zapsal : Kříž                                  

