                                ZÁZNAM  Z JEDNÁNÍ

                            KOMISE  PRO  ÚZEMNÍ   PLÁN  (KUP)
                                     MČ PRAHA  -  LIBUŠ

10.2.2012    8:00 – 9:40
Místo : kancelář starosty 

Přítomni : Mgr. V. Kuthan, Mgr. J. Koubek, PaedDr. J .Adámková,  Mgr. R. Řezanka, ing.arch.Z.Kříž.

Omluven : Ing. P.Macháček

Přizván : Ing. Jindřich Sochůrek
Jednání zahájil a řídil předseda komise Mgr. V. Kuthan.

1. EIA – HERCESA – BYTOVÝ DŮM NOVODVORSKÁ
Byla předložena písemná informace pro členy Komise. Obecný popis s návrhem nevyřešených záležitostí a samostatně vyjádření OŽPD za oblast dopravy – viz přílohy.

Samostatně písemně zpracoval připomínky i Mgr. Řezanka

210 bj. – 297 PS – 550 obyv. – vytápění CZT

Etapy : 0 – demolice a přeložky sítí, 1 – společná garážová podnož,  2 – jižní sekce, 3 – prostřední sekce, 4 – severní sekce 

Dát do vyjádření MČ : 

· Je třeba konstatovat posun v předložené dokumentaci. Developer zvolil správný směr a je pouze třeba to dotáhnout do konce (obecně je nutné ještě dosáhnout snížení hmoty objektů a dořešit dále uvedené problematické okruhy)

· Je otázkou - pokud dojde k zásadní  změně stavebního projektu (nikoliv jen doplnění dokumentace k EIA) – zda by nemělo být zahájeno nové zjišťovací řízení (celý proces EIA od začátku) – dokumentace vlivu na ŽP (EIA) byla původně na úplně jiný stavební projekt
· Vyjádření k vlastní, předložené, dokumentaci :
(dvě varianty : alternativní 3 BD,  redukovaná 1 BD)
1.  Požadujeme snížit min. v jižní sekci počet podlaží – „náběh hmoty v objemovém řešení“  10-9-8 NP – viz KUP 18.10.2011. Požadavek na snížení objektů prezentovaný na KUP za účasti zástupců developera trvá (požadujeme méně masivní hmotu objektů) – jde o nežádoucí dominantu – již současný stav (čtyřpodlažní budova garáží) je nevyhovující. Na redukci podlažnosti byli zástupci developera výslovně upozorněni, stejně jako na skutečnost, že záměr musí projednat s občanskými sdruženími v místě. KUP požaduje, aby bylo prostřednictvím pana starosty nebo prostřednictvím pana Mgr. Řezanky zajištěno stanovisko občanských sdružení k nově navrhovaným variantám.
Jde o stabilizované území – z pohledu KUP je pro takové objekty nadále dán nesoulad s UPn – v předmětném území je možné pouze zachování, dotvoření a rehabilitace stávající urbanistické struktury. V tomto duchu je nutné ke koncepci území přistupovat, nehledě na skutečnost, že na jižní straně stávajících objektů navazují nízkopodlažní objekty historické zástavby a ze západní strany (za ulicí Novodvorská) nízkopodlažní objekty rodinných domů.

Na maximální podlažnosti severního objektu a snížení podlažnosti středního a jižního objektu musí KUP a potažmo i MČ trvat a takové zůstává i nadále její stanovisko.

Z hlediska hmotového uspořádání se pak jako vhodnější jeví zřejmě studie se 3BD, která by umožnila i snadnější redukci počtu podlaží ve střední a jižní sekci.

2.  Kompenzace pro obyvatele – není splněn požadavek KUP z 18.3.2011 
požadujeme jasné a transparentní smluvní vztahy na kompenzace a konkrétní kompenzační opatření, nikoli obecné právně  nezávazné přísliby
3.  Stále chybí celková koncepce širšího řešení území – nejbližší okolí je dle dokumentace nyní cca 1.500 obyv.                                                                                      

4.  Nevyjasněné (nedořešené) vlastnické vztahy, stále trvá používání pozemků, které nejsou ve vlastnictví investora (A-G str. 14)

Garáže č.p.760 - zde patří Hercesa jen 94,88%     (+11 FO + PRE)

Pozemek p.č. 1123/116 má jiné vlastníky (cca 48 FO), 

p.č. 1123/60 je spoluvlastnictví (obdoba jako č.p. 760)

5.   Pracovní doba při realizaci výstavby– požadujeme maximální rozsah stavební a související činnosti v době Po-Pá  8:00 – 19:00
(A-G str. 43)

6.  Chybí zohlednění vlivu MÚK Dolní Břežany na pražském silničním okruhu – žádáme o přepracování studie (uvedená data jsou nereálná). Studie zároveň počítá se zprovozněním navazující jižní části Pražského okruhu od D1 do Běchovic do roku 2015, zde jsou čísla opět nereálná. Takovou studii je nutné s ohledem na její nepřesnost přepracovat.
7.  Nesoulad ve vymezení počtu ovlivněných obyvatel – není zohledněno 8 z 12 panelových domů (A-G str.105 a H07 str.10 + HO8 str.3 – zde uvedeno jen několik vchodů)
8.  Hluková studie – 49,9 dB nepřevyšuje 50dB – neuvažuje se možná odchylka měření  (H08 str. 32)
9.  Ochrana proti hluku – v textu několikrát uvedena bariéra vysoká 6 m – požadujeme jasné situování pro další jednání. Nadále je třeba rovněž věnovat pozornost hluku po dobu výstavby a ochraně stávajících obyvatel v této souvislosti. 
10..  Doprava – jeden z klíčových nedořešených problémů
Nedořešený počet parkovacích míst (náhrada za celý parkovací (garážový) dům a venkovní parkování). Celý komplex stávajících panelových domů byl řešen v době jejich projektování tak, že převážná část parkování obyvatel těchto domů bude uspokojena právě parkováním ve stávajícím garážovém objektu. Z tohoto důvodu by mělo dojít ke komplexnímu nahrazení všech parkovacích míst v tomto objektu (nikoli jen cca 7). I v době výstavby stávajícího sídliště zcela určitě existovaly normy, které upravovaly počet parkovacích míst pro daný počet bytů. Demolicí garážového objektu, zastavěním části stávajících parkovacích míst a jejich komplexním nenahrazením se popírá nastavení území z hlediska parkování tak, jak bylo naplánováno.  KUP požaduje takovou situaci dořešit a dohledat příslušné normy, případně stavební povolení atd. na stávající objekty zástavby sídliště.

Uspokojivě není vyřešeno ani parkování v době výstavby.

        Nesouhlas s vyhodnocením parkovacích míst v okolí (A-G  str.57)

Dořešit bus (příp. i tram) v širším území – bude nárůst požadavků i na veřejnou dopravu.

Stavba metra – stavba je v ochranném pásmu 35 m – chybí  jednoznačný souhlas investora nebo projektanta. Jejich vyjádření k věci je vágní.
        V každém případě se prodraží výstavba metra  a ne výstavba BD (náklady na opatření 
půjdou na vrub HMP)

        H12 – vliv stavby na konstrukce metra - -požadavek na realizaci výstavby objektů bytových domů  až souběžně         s metrem 1D. Uvedeno : „vlivy výstavby tunelů na stojící objekt budou nezanedbatelné“.

        Posouzení vibroizolace řeší pouze hluk šířený konstrukcí metra při provozu.
Požadavek na dořešení komplexní dopravní situace v místě – zadání oponentní studie z hlediska dopravy a parkování v místě, vhodnosti dopravního řešení zjednosměrnění jednotlivých úseků, vybudování kruhového objezdu při vyústění komunikace Zbudovská atd.

11. Zvýšenou pozornost je nutno věnovat přeložce stávajícího vodovodního potrubí (nejedná se o standardní potrubí, je to přivaděč vody pro značnou část Prahy o průměru větším než 1m). 

12. KUP požaduje návrh kompenzačních opatření pro MČ ze strany developera v souvislosti s nárůstem dopravy, počtu žáků v MŠ a ZŠ i  v souvislosti s omezením stávajících obyvatel MČ po dobu výstavby a nutnými investicemi do nové infrastruktury, úbytkem stávajících zelených ploch na veřejně přístupných prostranstvích atd., přičemž to nezprošťuje developera povinnosti vybudovat opatření a infrastrukturu pokud mu to bude uloženo v souvislosti s jeho záměrem ze strany orgánů státní správy, případně dalších kompetentních orgánů a institucí.
KUP požaduje stanovisko OŽPD ve věci náhradní výsadby.

Pozn. : MČ poskytuje podklady (informace) OS v místě.
Ing.arch. Kříž připraví návrh usnesení Rady MČ.

Před projednáváním v Zastupitelstvu (27.2.2012), 1.3. 2012 je termín pro vyjádření) je požadováno od OSMI zjistit dostupné podklady z archivu OV Ú MČ Praha 12 ohledně parkovacího domu č.p.760 a přilehlých bytových domů z hlediska parkování.

2. INFORMACE – ODPOVĚĎ NA PODNĚT MGR. PARTLOVÉ – STAVBA RD NA P.Č. 91 A 92, K.Ú. PÍSNICE
Informaci připravuje ing. Matějovský na jednání Rady 28.2.2012.

Mgr. Partlová dala podnět k revizi postupu MČ v procesu při umisťování stavby na pozemku p.č. 91 a 92, k.ú. Písnice ve vazbě na Strategický plán MČ.

Ve věci  bylo přijato souhlasné usnesení Rady č. 42/2008 ze dne 12.2.2008. Dokumentace skutečného provedení stavby byla Radou odsouhlasena usnesením č. 21/2010 ze dne 26.1.2010. Nyní se řeší rozpor mezi stavebníkem Mgr. Pecharovou a sousedem p. Diatkou. V současné době je spis na MHMP – odvolání souseda. 
Pokud v minulosti přijala Rada MČ usnesení, jeho předmětem bylo vyjádření k výstavbě a stavebník nedodržel podmínky stanovené v takovém rozhodnutí a ve stavebním povolení (územním souhlasu/územním rozhodnutí atd.) je věcí stavebního úřadu a státního stavebního dohledu, aby v této věci konal. KUP žádá o prověření, zda je stávající stavba v rozporu s platným vydaným stavebním povolením a dává podnět, aby MČ zajistila v této věci stanovisko stavebního úřadu. Termín do příští KUP.

KUP vzala informaci o podnětu a  připravované odpovědi na vědomí.

3. INFORMACE – AKČNÍ PLÁN 2012

Bylo proveden odpočet úkolů  Akčního plánu (AP) 2011. 

Zdroje podnětů pro AP 2012 byli : občané, úřad MČ a samospráva. Je připraven zásobník akcí na rok 2012. Návrh AP 2012 se bude připravovat na pracovní schůzce v pondělí 13.2.2012 u pana starosty a následně bude projednán KUR, 5.3.2012 Finančním výborem, 13.3.2012 Radou a 21.3.2012 Zastupitelstvem.  
KUP vzala stav přípravy na vědomí a navrhuje  redukci při převádění velkého množství bodů ze zásobníku akcí  do AP 2012 – požaduje zachovat jen  body, které může MČ aktivně ovlivnit a které jsou s ohledem na omezený rozpočet MČ realizovatelné.
4. VYJÁDŘENÍ K NAVRŽENÉ ÚPRAVĚ UP SÚ JMP Č. U 1056, K.Ú. PÍSNICE
O vyjádření požádal OUP MHMP. Jde o úpravu z B na D na pozemcích p.č. 845/8 – 1.000 m2 a 845/9 – 149 m2, vlastník Mgr. Horák,  při ulici Švihovská – plocha OB cca 4/5 (menší část – ¼ - ZMK – zde úprava neproběhne). Vlastník pozemku zde chce postavit větší RD (ZP 266,66 m2, hrubá podlažní plocha 2NP 400,51 m2, OP 1.452,61 m2, obě parcely 1.149 m2).
KUP s navrženou úpravou vyslovil souhlas. KUP však doporučuje, aby byl návrh konzultován s vlastníky sousedních nemovitostí a před vlastním stavebním řízení byl zajištěn jejich souhlas s plánovaným záměrem. Radě MČ pak KUP doporučuje, aby nedílnou součástí případného rozhodnutí Rady byl předložený návrh stavby rodinného domu se současným výškovým omezením.
Jednání ukončil Mgr. Kuthan 

Další jednání komise bude podle potřeby svoláno předsedou Mgr. Kuthanem.

V Praze 10.2.2012                                                                                               Zapsal : Kříž 

