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Rekonstrukee a pfistavba ZS v Praze-Pisnici

PROTOKOL
O POSUZOVANI SOUTEZNICH NAVRHU

Rekonstrukce a pristavba ZS

v Praze-Pisnici

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha-Libus$

Soutéz byla vyhlaSena v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,ZZVZ*), v souladu se souténim fadem Ceské komory architektii ze dne 24.
dubna 1993, v platném znéni, v souladu se zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, v souladu se zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikli ¢innych ve vystavbé, v platném znéni,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi.
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Misto zasedani poroty: MC Praha-Libug, Libuiska 1/208, zasedaci mistnost
Termin: patek 19. ¢ervna 2020, 9.00 — 19.00 h

Pritomni:

Clenové poroty nezavisli: Ing. arch. Jan Hajek, Ing. arch. Zdengk Jiran, Ing. arch. Markéta Smrekova, Ing. arch.
David Mares, Ing. arch. Ivana Kabelova — nahradnik poroty

Clenové poroty zavisli: Mgr. Jifi Koubek - starosta; Tomas Loukota, DiS. - mistostarosta; Mgr. Blanka Chylova
- feditelka ZS s RVJ v Pisnici; RNDr. Lucie Jungwiertova, Ph.D. - zastupitelka — nahradnik poroty

Ostatni: Sarka Pichova - vedouci odboru spravy majetku a investic; Dalibor Sulc - ¢len Komise stavebni a
dopravni, ob¢an staré Pisnice; Ing. Marie Jindrova - odbor izemniho rozvoje, Magistrat hl. m. Prahy; Ing.
Markéta Kohoutova — organizatorka soutéze, PhDr. Markéta Prazanova - sekretaf a zpracovatel soutéznich
podminek, MgA. Josef Cangik — pfezkugovatel soutéZnich navrhi.

Omluveni: Ing. arch. Jiti Opocensky — nahradnik poroty nezavisly, Ing. Lenka Koudelkova — nahradnik poroty
zavisly

Dalsi spolupracujici externi odbornici, ktefi se jednani osobné neti¢astnili: Jan Prochazka — povéfena
diivéryhodna osoba pro anonymni komunikaci se soutézicimi a anonymizaci digitalni podoby navrha, Jakub
Ryc — povéfena divéryhodna osoba pro zalezitosti spojené s elektronickym nastrojem CENT; JUDr. Michal
Bernard, Ph.D. — pravni podpora, doc. Ing. Tomas Matuska, Ph.D., UCEEB - expert na energetickou
udrzitelnost

1. ZAHAJENI JEDNANI

Jednani dne 19. 6. 2020 v 9.00 h zahajil Mgr. Jiti Koubek, starosta mésta MC Praha-Libus. Pfivital porotce a
podékoval poroté i zaméstnanclim za pfipravu soutéZe. Nasledovalo samostudium soutéZnich navrhd a podpis
¢estnych prohlaseni.

2. PROHLASENI

Clenové poroty, pfizvani znalci a &lenové pomocnych organii podepsali pisemné prohlaseni, Ze budou
vykonavat svou funkci nestranné a ze se nepodileli na zpracovani soutéZznich navrhi, ani neznaji jejich autory
(dle § 10 odst. 2 Sout&Zniho fadu CKA). Zaroven nezavisli porotci podepsali prohlaseni o nezavislosti a o
splnéni odborné kvalifikace. Prohlaseni jsou uloZena u zadavatele.

3. SHRNUTI SOUTEZNICH PODMINEK

Vsichni porotci méli na zasedani poroty k dispozici vytistény stavebni program, soutézni podminky, bilanéni
tabulky, pfehled odevzdanych navrhil a vyjadfeni experta na energetiku stavby. Veskeré soutézni podklady byly
po celou dobu trvani soutéze dostupné na https://praha-libus. profilzadavatele-vz.cz

Piedmét a cil soutéze

Historicka budova zakladni $koly s rozsifenou vyukou jazykl v Praze Pisnici z roku 1888 nabizi nyni prostor
pouze pro pét kmenovych tfid prvniho stupné, chybi ji télocvi¢na, dostate¢né zazemi pro pedagogy i Skolni
stravovani. Skola nevyhovuje sou¢asnych kapacitnim ani provoznim pozadavkiim. Pfedmétem soutéze bylo
zpracovat architektonicky navrh rekonstrukce a rozSifeni stavajici kapacity Skoly, ktera bude slouZit 360
(vyjimecné az 440) zakim. Pfedmét soutéZe je mozné realizovat na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy a
svétené spravé zadavatele p. ¢. 302, 303, 304, 305, 341, 4/1 a 318/1, v8e v k. 0. Pisnice, véetné komunikace.
Zadavatel kladl diraz na citlivé zalenéni pfistavby do tUzemi. NavrZzené feSeni pristavby a rekonstrukce
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zakladni $koly v Pisnici by mélo umoznit urbanistické napojeni na pfiléhajici vefejny prostor i nasledné
zpracovani kvalitnich navrht jejiho interiéru. Skola si ma i po rozsifeni zachovat ,,rodinny* charakter.

Cilem soutéZe bylo nalézt takového zpracovatele projektové dokumentace, ktery svym komplexnim pfistupem
bude hledat cestu k lepSimu Skolnimu prostfedi. Architektonické feSeni Skoly ma vytvofit podminky
pro progresivni vzdélavaci zafizeni, které obstoji 1 v budoucnosti. Kromé tradi¢nich metod je ve skole kladen
diiraz na inovativni metody vyuky. S tim souvisi prolinani a otevienost prostor, jejich pfipadné propojeni
s exteriérem atd. Minimalné nova cast Skoly by méla umoziiovat vétsi variabilitu dle riznych organizacnich
forem vyuky a aktualnich potieb skoly.

Soutézni zadani

Cilem navrhu po rozsifeni (rekonstrukci a pfistavbé) zakladni Skoly v Praze Pisnici bylo (pfi zohlednéni
finan¢niho ramce stanoveného v ¢l. 3.3.1 soutéZnich podminek):

- Respektovat urbanistické a architektonické hodnoty mista, vhodné urbanisticky zaclenit novy
stavebni objem do Uzemi s ohledem na charakter okolni zastavby.

- Navrhnout kvalitni architektonické feSeni Skoly, ktera bude po rozsifeni obsahovat: - 10 kmenovych

ttid prvniho stupné, - 1 pfipravnou tidu, - 4 variabilni tfidy pro druzinu, ptipadné dalsi kmenové tridy I. stupné
nebo v pfipadé potfeby II. stupné (pfedpoklada se mozné rozdéleni ¢i propojeni prostoru),- sborovnu, kabinety,
kancelat a dalsi zazemi pro zaméstnance Skoly,- kuchyn a jidelnu (vydavani cca 450 jidel denné),- télocviénu,
respektive variabilni komunitni prostor a zazemi, sal o rozloze hraci plochy 12x19 m, tj. s dobéhy 14x23 m,
svétla vyska minimalné 7 m.

- Revitalizovat venkovni areal skoly, umistit venkovni sportoviste.
- Zohlednit klimatické zmény a navrhnout vhodnou modrozelenou infrastrukturu mista.

- Navrhnout ekonomicky a energeticky optimalni feSeni, které¢ bude mozné realizovat bez pferuseni
vyuky ve stavajici budové skoly, idealné po etapach.

- Vyfesit dopravni obsluznost a dopravu v klidu.

Podrobny stavebni program vietné popisu stavajictho stavu a poZadavkit na energetické reseni byl uveden v
Priloze P2 Zadani — stavebni program.

Disledky nedodrzeni poZzadavki zadavatele na FeSeni pfedmétu soutéze

NedodrZeni poZadavki na feSeni pfedmétu soutéZe uvedenych v soutéZnim zadani v odst. 2.2 soutéZnich
podminek neni diivodem k vyfazeni navrhu z posuzovani a k vylou¢eni UCastnika ze soutéze. Kvalitu a
komplexnost zapracovani téchto pozadavkl do soutéZniho navrhu posoudi porota podle kritérii uvedenych v
odst. 7.1 soutéZnich podminek.

Specifikace nasledné zakazky

Soutézni navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti zadavatele. Celkové stavebni naklady na realizaci
zaméru predpoklada zadavatel ve vysi cca 120 az 140 mil. K¢ bez DPH. Podle ¢l. 7.1.2. soutéznich podminek v
pfipadé piekroceni predpokladanych stavebnich nakladd toto nebude diivodem k vylouCeni ucastnika ze
soutéZe, ale UCastnik musi takovy pfedpoklad v autorské zpravé fadné¢ oddvodnit. Odlivodnéni bude pfedmétem
hodnoceni porotou. SoutéZ o navrh ma mimo jiné 1 ovéfit, zda zadavatelem predpokladané stavebni naklady
odpovidaji rozsahu stavebniho zaméru popsaného v pfedmétu této soutéZe a ve stavebnim programu. Ugastnik
mél dle vzorové bilan¢ni tabulky odhadnout i celkova naklady, které zahrnuji i dal3i nestavebni naklady napf. na
demolici.
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Kritéria hodnoceni

Kritéria kvality, podle nichz budou soutézni navrhy vyhodnocovany, se stanovily v souladus § 116 ZZVZ a to
bez poradi vyznamnosti nasledovné: a) komplexni architektonicka, dispozi¢ni a urbanisticka kvalita navrzeného
feseni; b) optimalni naplnéni pozadavku zadavatele; c¢) ekonomicka ptiméfenost feseni a jeho realizovatelnost.

Hodnoceni kritérii, jeZ nelze vyjadfit Ciselng, bylo provedeno porotou na zaklad¢ jejich znalosti a zkuSenosti, je
tedy v tomto smyslu subjektivnim ndzorem poroty. Tento zplisob hodnoceni je obecné v soutézi o navrh
standardni a u€astnici soutéze svou Ucasti v soutézi vyjadrfili souhlas s timto zptisobem hodnoceni. Pro viechny
soutéZni navrhy byla zpracovana individualni pisemna hodnoceni.

4. UPRESNENI SOUTEZNICH PODMINEK A PODKLADU

Porotci byli seznameni se skute¢nosti, Ze zadavatel obdrzel v pribéhu soutéZze celkem 9 dotazli soutézicich.
Tykaly se formalnich nalezitosti (zavaznosti uspofadani nejprve portfolia a nasledné panelll) a okolnosti
odevzdani soutéZnich navrhli s ohledem na pandemii COVID 19 (pvodni termin pro odevzdani soutéZnich
navrhl stanoveny na 20. 4. 2020 byl pfesunut na 10. 6. 2020). Dale byly zodpovézeny také dotazy tykajici se
upfesnéni zadani (doplnéno geodetické zaméteni skoly a pidorysy, povinnost umisténi bytu $kolnika, pfesun
anténniho stozZaru, zboteni hasi¢arny bez nahrady, umisténi stavajicich u¢eben apod.). Na vSechny dotazy bylo
odpovézeno v fadném terminu dle soutéZnich podminek, uptesnéni soutéZnich podkladd nemélo vliv na prabéh
a lhity soutéze. Odpovédi byly vyvésovany na CENT. Odpovédi na dotazy byly v listinné podob¢ k dispozici
porotctim na hodnoticim zasedani poroty.

5. SNIZENI POCTU UCASTNIKU - VYZVA VYBRANYM UCASTNIKUM

Posuzovani soutéznich navrhGl dne 19. 6. 2020 predchdzelo sniZeni poc€tu ucastnikl. Zadavatel piijal
prostiednictvim elektronického nastroje CENT - https :// praha - libus . profilzadavatele - vz . ¢z / v fadném
terminu do 12 h dne 27. 1. 2020 celkem 32 zadosti o U¢ast v soutézi o navrh. Z nich porota dne 29. 1. 2020
vybrala 10 soutéZicich, kteti byli vyzvani ke zpracovani soutéznich ndvrhi. Hodnoticim kritériem pfi sniZovani
poctu ucastnikti a posuzovani portfolii byla mira naplnéni poZadavku na prokazani technické kvalifikace
prostiednictvim referen¢nich staveb - celkova urbanisticko-architektonicka a dispozi¢ni kvalita referen¢nich
praci.

Jedndni poroty vedouci ke sniZeni poctu ucastnikii je popsdno v samostatmém protokolu.

Ugastnici vyzvani ke zpracovani soutézniho navrhu:
e Rusina Frei, s. 1. 0.
e Ing. arch. Brozek Petr
e ADR, sr.o.
¢ EHL & KOUMAR ARCHITEKTI s.r.0.
e  SOA architekti, s.r.o.
e DAM architekti s.r.o.
e MgA. Ondfej Cisler / Aoc
e  XTOPIX architekti s.r.o.
e PROJEKTIL ARCHITEKTI s.r.0.
e  caraa.czs.rI.o.

6. PRIJETI A PREZKOUSENI SOUTEZNICH NAVRHU

M. Kohoutova informovala &leny poroty, Ze podatelna MC Praha-Libus ptijala v fadném terminu do 10. 6. 2020
do 12.00 hodin 10 soutéznich navrht od vSech vyzvanych soutéZnich tymu v listinné podobé. Zaroveii byl
stejny pocet soutézZnich navrhi pfijat v digitalni podob¢ prostfednictvim elektronického nastroje CENT. (Datum
odevzdani soutéZnich navrhi byl pivodné¢ stanoven na 20. dubna 2020. Tento termin byl v$ak vzhledem
k nouzovému stavu zplsobeného koronavirem COVID 19 posunut na 10. ¢ervna 2020.) Digitalni podobu
soutéZnich navrhii odevzdanych prostiednictvim elektronického nastroje CENT pfijaly povéfené divéryhodné
osoby pro digitalni komunikaci, které byly vazany mléenlivosti - Jan Prochazka a Ing. Jakub Ryec.
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Otevirani obalek a kontrola listinné podoby soutéznich navrhu

Komise pro otevirani obalek pracovala ve sloZeni Sarka Pichova, Ing. Markéta Kohoutova, PhDr. Markéta
Prazanova dne 10. 6. 2020 (12.00 - 16.00 h). Komise pfevzala 10 listinnych obalek a ovéfila, Ze vSechny
soutéZzni navrhy byly podany v fadném terminu a nepriihledném a neporuseném obalu, anonymné. Pied
otevienim nabidek pfidélila komise viem navrhlim nové soutézni Cislo. Tabulka, v niZ bylo oznaCeno spojeni
soutéZniho ¢isla s pofadovym pridéleného v podatelné zadavatele listinné podobé a s pofadovym piidélenym v
systtmu CENT digitalni podob€, byla uloZena u sekretafe. Timto postupem byla zaruCena anonymita
posuzovani, nebot’ navrhy se posuzovaly pod odlisnym soutéZnim ¢islem, nez bylo &islo pofadové. Komise
rozbalila jednotlivé navrhy a sledovala formalni nalezitosti stanovené soutéZnimi podminkami. Byly zjistény
pouze drobné odchylky formalniho charakteru, které nebyly dlivodem pro vyfazeni navrhli z posuzovani.
Ostatné veskeré pozadavky stanovené soutéZnimi podminkami byly doporucené a nikoliv zavazné. SoutéZni
panely, textové zpravy a obalky , Kontakt* byly 10. 6. 2020 v 16 h uzaméeny na ufadé MC Praha Libug, kde
byly uloZeny az do ukonceni hodnoticiho zasedani poroty dne 19. 6. 2020. Listinna podoba navrht — panely +
autorské zpravy - byly nainstalovany 17. 6. 2020 rovnocennym zpiisobem v zasedaci mistnosti MC Praha-
Libus, Libusska 1/280 a uzamceny.

Kontrola digitalni podoby soutéZniho navrhu dedaného prostfednictvim elektronického nastroje CENT a
kontrola shody listinné a digitalni podoby soutéZnich navrha

M. Kohoutova obdrzela od J. Prochazky dne 13. 6. 2020 emailem anonymizované soutézni navrhy v digitalni
podob¢ (anonymizovano bylo viech 10 soutéZnich navrhi, které byly ve 1hiité pro odevzdani nabidek do 10. 6.
2020 do 12.00 h vloZeny do elektronického nastroje CENT). M. Kohoutova a prezkusovatel J. Canéik dne 17. 6.
2020 provedli v zasedaci mistnosti Ufadu MC Praha-Libu$ kontrolu soutéZnich navrhii — obsahovych i
formalnich naleZitosti viech priloh digitalni ¢asti navrhu. M. Kohoutova a J. Can¢ik dale sledovali shodu
listinné a digitalni podoby soutéZnich navrhd. Shledali, Ze obsah a uspofadani listinné podoby soutézZnich
navrht je v naprosté shod¢ s jejich digitalni podobou.

Kontrola ¢estnych prohlaseni

Cestna prohlaseni byla jako sou¢ast soutéZniho navrhu dorucena dne 10. 6. 2020 do elektronického nastroje
CENT. Po jejich stazeni povéfenou divéryhodnou osobou byla pfedana JUDr. Michalu Bernardovi, ktery
kontroloval ve dnech 15.-17. 6. 2020 formalni obsah ¢estnych prohlaseni, jimiz ucastnici prokazuji kvalifikaci a
dalsi pozadované podminky ucasti. JUDr. Bernard vyzval prostfednictvim povétfené divéryhodné osoby Jana
Prochazky ucastniky, jejichZ prohlaseni vykazovala nejasnosti, k doplnéni a upfesnéni, jak umoztiuji soutézni
podminky (jednalo se napf. o odivodnéni navyseni investi¢nich nakladli nebo upfesnéni, kdo je u€astnikem ¢i
vztahu mezi autory). Ugastnici udaje objasnili pfed zasedanim poroty.

Vsechny soutéZni navrhy splnily poZzadavky stanovené soutéZnimi podminkami a byly pfipraveny pro hodnotici
zasedani poroty.

O prijeti listinné i digitdalni podoby soutéznich ndvrhi, otevirani obdlek a kontrole obsahu jednotlivych casti
soutéznich ndvrhit je vypracovan samostatny ,, Protokol o prijeti soutéZnich ndvrhii”, ktery je kdispozici u

zadavatele. Soucdsti protokolu jsou rovnéz samostatné tabulky shrnujici kontrolu formalnich ndlezitosti navrhil.

7. SEZNAMENI SE ZAVERY PREZKOUSENI PREZKUSOVATELEM A EXPERTY

Pi‘ezkouSeni obsahu soutéZnich navrhi a naplnéni stavebniho programu

Anonymizované soutéZzni navrhy odevzdané v digitalni podobé byly (po kontrole shody s listinnou podobou —
viz vye) od 13. 6. do 18. 6. 2020 prezkugovany piezkusovatelem MgA. Josefem Cangikem, zda obsahuji
pozadované udaje a napliuji stavebni program. PrezkuSovatel na jednani poroty dne 19. 6. 2020 konstatoval, Ze
vSechny navrhy spliiuji pozadované formalni a obsahové naroky stanovené soutéZnimi podminkami (drobné
odchylky od doporu¢enych vzorl jako napf. umisténi anotace na jiny panel, nepovazuje za zasadni pro
rozhodovani poroty). Pfezkusovatel také konstatoval, ze viechny navrhy naplnily pozadavky zadani stavebniho
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programu. Pfipadné drobné odchylky a nedostatky, stejné jako né¢které postiehy povazované piezkusovatelem
za relevantni pro potieby diskuze v ramci posuzovani byly zminény v komentafich k jednotlivym navrhim.
Nesplnéni pozadavk stavebniho programu by ostatné samo o sobé nebylo diivodem k vylouceni z posuzovani.
Vsechny soutézni navrhy splnily v rizné mife zadani soutéZe a mohou byt dle pifezkuSovatele posuzovany
porotou.

O prezkouseni obsahu soutéznich navrhit a naplnéni stavebniho programu byl sestaven preckuSovatelem
samostatny protokol, ktery je k dispozici u zadavatele. Jeho soucadsti je rovnéZ tabulka klicovych stavebné-
ekonomickych parametrii jednotlivych navrhi.

Protokoly expertii

Prizvany expert - energeticky specialista doc. Ing. Toma$ Matuska, Ph.D., z Ustavu techniky prosttedi Fakulty
strojni CVUT v Praze, obdrZel pied zasedanim poroty dne 15. 6. anonymizovanou digitalni podobu soutéZnich
navrht, k nimz zpracoval pisemné hodnoceni energeticke efektivity. Hodnotici protokol byl k dispozici v tisténé
podobé viem porotctim. Cerpano z néj bylo pii diskusi nad navrhy.

Protokol o energetickém posudku je uloZen u zadavatele.

Prizvana expertka — zastupkyné Odboru tizemniho planu Magistratu hl. m. Prahy Ing. Marie Jindrova se
pisemn¢ vyjadfila ke vhodnosti navrhované zastavby s ohledem na platny Uzemni plan. Na misté pak u
jednotlivych navrhli uvedla své preference z pohledu izemniho planovani.

Protokol o vhodnosti navrhované zastavby z pohledu vzemniho planovani je uloZen u zadavatele.

Hlasovani 1.

Porota bere na védomi Protokol o pFijeti soutéZnich navrhiu, Protokol o pFezkouSeni a protokoly experti.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota vzala na védomi Protokol o pFijeti soutéznich navrhi, Protokol o pFezkouseni a protokoly
expertu.

Porota hlasovala po celou dobu zaseddni ve sloZeni: Koubek, Loukota, Chylovd, Hdjek, Jiran, Smrckovd, Mares

Diivody vylouéeni navrhu ze soutéze
Pred zahajenim hlasovani o posuzovani soutéznich navrhi si porota pfipomnéla divody pro vylouceni navrhu
ze soutéze. Porota musi vyloucit navrhy, které: a) nedosly v pozadovaném terminu;
b) zfetelné ukazuji na poruseni anonymity;
c) anebo pokud uastnik soutéze o navrh neprokaze
splnéni podminek ucasti v soutézi - viz bod 5.1 a 5.2
soutéznich podminek.

Nedodrzeni pfesné stanovenych pozadavki zadani a formalnich naleZitosti nevede k vylouceni soutéZnich
navrhll z posuzovani. Pfedpokladalo se v3ak, Ze ucastnik své rozhodnuti nenaplnit pozadavky fadné odtivodni.

Porota se shodla, Ze zadny z podanych navrhli nenaplnil duvod pro vylouéeni ze soutéZe. Porota akceptovala
vSechny soutézni navrhy a hlasovala o tom, Ze vSechny navrhy budou posuzovany.

Hlasovani II.

Porota bude posuzovat viech 10 Fadné dorucenych soutéznich navrhi.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0
Zavér; Porota bude posuzovat viech 10 soutéznich navrhi.
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8. POSTUP HODNOCENI NAVRHU

Predseda poroty Jan Hajek, ktery byl zvolen do této funkce na ustavujici schizi poroty dne 11. 10. 2019,
pfedstavil postup poroty pfi hodnoceni soutéZnich navrhu.

Postup hodnoceni:

1) Porota postupné prodiskutuje kazdy navrh, spoletné se seznami s protokolem o pfezkouSeni navrhi a
prodiskutuje jednotliva feseni a pfipominky pritomnych.

2) Jednotlivi porotci, nahradnici i1 experti se pokusi shrnout pfinos soutéZnich navrhd s ohledem na zadani
soutéZze.

3) Porota se seznami s textovymi zpravami (textové zpravy budou nahlas pfecteny) a prodiskutuji se znovu
jednotliva feseni.

4) Vsichni pritomni porotci i experti budou nominovat navrhy, které¢ maji byt dale posuzovany. Cilem je zapojit
do diskuze o kvalitach navrhil i pfitomné zavislé i nezavislé nahradniky a experty. Formou nominace vyjadiuji
porotci a experti a dali pfitomni nazor na jednotlivé navrhy, nejedna se vSak o hlasovani. Nominace se bude
ucastnit 13 pfitomnych odborniki:

Clenové poroty nezavisli: Ing, arch. Jan Hajek, Ing. arch. Zdengk Jiran, Ing. arch. Markéta Smrekova, Ing. arch.
David Mares, Ing. arch. Ivana Kabelova — nahradnik poroty.

Clenové poroty zavisli: Mgr. Jifi Koubek - starosta; Tomas Loukota, DiS. - mistostarosta; Mgr. Blanka Chylova
- feditelka ZS s RV] v Pisnici; RNDr. Lucie Jungwiertova, Ph.D. - zastupitelka — nahradnik poroty.

Ostatni: Sarka Pichova - vedouci odboru spravy majetku a investic; Dalibor Sulc - ¢len Komise stavebni a
dopravni, obc¢an staré Pisnice; Ing. Marie Jindrova - odbor tizemniho rozvoje, Magistrat hl. m. Prahy; MgA.
Josef Cancik — piezkugovatel souténich navrhil.

5) Po nominaci probéhne diskuse o vSech navrzich, a to v pofadi podle poctu ziskanych bodt. Do diskuse o
postupu navrhu k dal§imu posuzovani se mohou zapojovat i nahradnici, experti a pfitomni zastupci zadavatele.
6) Radni ¢lenové poroty budou hlasovat o postupu soutéznich navrhti do dal$iho posuzovani. Hlasuje jen sedm
fadnych ¢lentl poroty. Nahradnici i experti maji hlas poradni, mohou vyjadfovat odlisny nazor. Na jejich Zadost
bude jejich odlisny nazor zaznamenan v protokolu. Porota bude hlasovat o navrzich v pofadi podle poétu
ziskanych nominacnich bodu.

7) V pribéhu celého hodnoceni mize kazdy ¢len poroty kdykoliv navrhnout, aby byl jiZ vyfazeny navrh znovu
posuzovan. O novém posuzovani musi rozhodnout porota nadpolovi¢ni vétsinou.

8) Vsichni ¢lenové poroty budou diskutovat o naplnéni hodnoticich kritérii dle pozadavk( soutéze.

9) Radni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o udéleni cen a odmén.

10) Radni &lenové poroty rozhodnou hlasovanim o ptipadném pierozdéleni ¢i neudéleni finanénich &astek.

11) Porotci spole¢né vypracuji hodnoceni navrhil.

12) Otevieni obalek ,,Ucastnik soutéZe o navrh® bude provedeno po dokongeni hodnoceni soutéZnich navrha.

Hlasovani II1.

Radni ¢lenové poroty souhlasi s navrzenym postupem hodnoceni navrhi.
Pro 7 Zdrzel se 0 Proti 0

Zavér: Postup hodnoceni navrhii byl schvilen.

9. SPOLECNA DISKUZE O SOUTEZNICH NAVRZIiCH

V 10.15 h zahgjil posuzovani soutéZnich navrhll pfedseda poroty Jan Hajek. Pozadal pfezkuSovatele Josefa
Cantika, aby piedstavil jednotlivé soutéZni navrhy a piednesl zavéry svych zjisténi ohledné naplnéni stavebniho
programu. Zaroven bylo stru¢né pfedstaveno provozni feSeni a zdsahy do stavajici budovy, pfipadné specifika
novostavby a vefejnych prostranstvi ¢i sportovist. K jednotlivym navrhiim se rovnéz struéné¢ vyjadiovali
jednotlivi porotci a experti.

V 11.30 h pozadal piedseda poroty Jan Hajek feditelku ZS Mgr. Blanku Chylovou, zda by se s ohledem na
predloZené soutézni navrhy pokusila shrnout pozadavky a preference ze strany uzivatele. B. Chylova uvedla, 7e
u navrhll se zaméfuje na sledovani provoznich vazeb, jako jsou napf. plynulost provozu Skoly, blizkost
télocvicny a hiisté, dostatek denniho svétla.
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V 11.45 h se vyjadfila Ing. Marie Jindrova z Odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy k navrhiim
z hlediska uzemniho planovani. Dle jejiho nazoru vSechny navrhy respektuji zastavitelné uzemi a vyuziti ploch
srozdilnym zplisobem vyuziti. Dale posuzovala navrzena feSeni sohledem na zavazné regulativy
stabilizovaného uzemi a historického jadra byvalych samostatnych obci (méfitko navrhované zastavby, vysku
objektl, stfesni krajinu, vztah k izemi atd.). Dva navrhy (¢. 1 a €. 4) povazuje za pfiméfené, ostatni jsou podle
jejiho nazoru s ohledem na zastavénost uzemi diskutabilni a pravdépodobné by mohl byt pfi jejich projednavani
problém s vydanim souhlasného stanoviska ze strany Odboru tzemniho rozvoje MHMP jako vécné a mistné
pfislusného organu izemniho planovani.

Arch. Zden¢k Jiran s timto nazorem nesouhlasil, naptiklad uvedl, Ze navrh €. 10 odpovida méfitku okolni
zastavby a poukazal na zastavénost byvalych zeméd€lskych usedlosti. Zduraznil, Ze vyvhodou tohoto feseni je i
rozvrzeni provozu do jednoho nadzemniho a jednoho podzemniho podlazi. K tomuto nazoru se ptiklonili dalsi
dva nezavisli porotci.

Od 12.00 h probihala diskuse pritomnych o detailech feSeni jednotlivych navrhil. Jan Hajek ke kazdému navrhu
shrnul vzdy v péti bodech zakladni principy. Pak probihala zevrubna diskuse nad jednotlivymi navrhy.
Diskutovany byly napf. efektivita vyuziti feSeného Uzemi, vySe investiCnich nakladl, moznost etapizace
vystavby, udrzba, uzavienost arealu Skoly nebo naopak jeho otevienost smérem k obci, FeSeni vefejného
prostoru, méfitko a dialog s okolni zastavbou, mira zasahu do stavajici budovy, propojeni stavajici budovy
s novostavbou, umisténi télocvicny a hiisté a jejich vazba, vnitini provoz skoly, velikost zazemi, umisténi $aten,
umisténi jidelny, pfistup pro vefejnost, oddélenost provozl, pouzité materialy, gastroprovoz, piehiivani prostor,
vyuziti atria atd.

M. Smrckova a D. Mares$ ptipomnéli, Ze se nejen vybird vynikajici navrh, ale s nim také seridzni partner pro
zadavatele, ktery nejlépe pochopil zadani a potfeby zadavatele a bude schopen po doporuéeni poroty dopracovat
soutézni navrh a realizovat stavbu.

Ve 12.30 h vsichni pfitomni (fadni porotci, nahradnici a experti - celkem 13 nominujicich) v ramci diskuse
nominovali neomezeny pocet navrhi, které doporu¢uji k dalsimu posuzovani odbornou porotou. Nominace
zapisovali na pomocné listy, které odevzdali sekretafi. M. Kohoutova sestavila nominace do prehledné tabulky.
Nejednalo se o hlasovani, ale o vyjadteni preferenci a nazort vsech pfitomnych odbornikd.

Nominovali: Canéilg, Hajek, Jindrova, Jiran, Mare$, Smrékova, Chylova, Pichova, Jungwiertova, Loukota,
Koubek, Kabelova, Sulc

Nominace

Navrh ¢. 1 - 11 nominaci
Navrh ¢. 4 - 11 nominaci
Navrh ¢. 7 - 10 nominaci
Navrh ¢. 10 - 9 nominaci
Navrh ¢. 8 - 7 nominaci
Navrh ¢. 3 - 5 nominaci
Navrh ¢. 2 - 0 nominaci
Navrh ¢. 5 - 0 nominaci
Navrh ¢. 6 - 0 nominaci
Navrh ¢. 9 - 0 nominaci

Pauza na obéd: 12.45-13.15 h.
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10. POSTUP NAVRHU DO DALSIHO POSUZOVANI

Ve 13. 15 h bylo opét zahajeno jednani, které v tuto dobu opustili D. Sulc a J. Kabelova. Porotci se shodli, Ze
budou hlasovat nejprve o navrzich, které neziskaly Zadny nomina¢ni hlas nebo ziskaly nejméné nominacnich
hlasu.

HLASOVANI IV,

Navrh ¢. 2 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 7 ZdrzZel se 0

Zavér: Navrh ¢&. 2 nepostupuje.

Navrh ¢. 5§ postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 7 ZdrzZel se 0

Zavér: Navrh ¢&. 5 nepostupuje.

Navrh ¢. 6 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 7 ZdrzZel se 0

Zavér: Navrh ¢ 6 nepostupuje.

Navrh ¢. 9 postoupi k dalsimu posuzovani.
Pro 0 Proti 7 ZdrzZel se 0

Zavér: Navrh ¢ 9 nepostupuje.

Navrhy €. 2, 5, 6 a 9 nepostupuji do dalsiho posuzovani. Tyto soutéZni navrhy sice splnily stavebni program, ale
predloZena feSeni nepresvédéila porotu o svych komplexnich architektonickych, urbanistickych a estetickych
kvalitach a vhodnosti feseni.

Do dalSiho posuzovani postupuji navrhyv é. 1, 3, 4,7, 8, 10.

Ve 13.30 h byla zahajena dal$i diskuse o soutéZnich navrzich ¢. 1, 3, 4, 7, 8, 10. Pfitomni byli nejprve
pfedsedou poroty vyzvani, zda navrhuji revokaci hlasovani a vraceni nékterého z vyfazenych navrhi do diskuse.
Zadny z ptitomnych neprojevil o revokaci zajem. Znovu byly diskutovany silné a slabé stranky jednotlivych
navrhl (napojeni na stavajici budovu, dialog solitér(i, komunikace s prostfedim atd.). Jan Hajek vyzval zastupce
zadavatele - MC Praha-Libug, jestli nechtéji vyjadiit sviij nazor z pohledu investora a uZivatele budouci skoly.
Starosta Jifi Koubek a mistostarosta Toma$ Loukota se vyjadrili k preferovanym feSenim. Sdélil nazory k mife
zastavéného uzemi, k omezenym finanénim moznostem MC, k velikosti jednotlivych provoza, feseni vetejného
prostoru v okoli skoly, ptinosu a piijatelnosti riznych typa stavby pro ob¢any, hodnotili venkovsky / méstsky
charakter navrzenych staveb, upfednostiiovali moZnost etapizace vystavby atd. Reditelka ZS Blanka Chylova se
vyjadrila k provozu a uZivatelské privétivosti jednotlivych navrzenych $kol — moZnostem vyuziti parku a
vefejnych prostor a sportovist, k feSenim s atrii, pochozimi stfechami, hfist€ém na strese atd.

Po diskusi porotci znovu pfistoupili k hlasovani o vybranych navrzich.
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HLASOVANI V.,

Navrh €. 1 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 6 Proti 1 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢ 1 postoupi k dalSimu posuzovani.

HLASOVANI VI,

Navrh ¢. 3 postoupi k dalsimu posuzovani.
Pro 1 Proti 6 ZdrZel se 0

Zavér: Navrh ¢. 3 nepostoupi k dalSimu posuzovani.

HLASOVANI VIL

Navrh €. 4 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 5 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢ 4 postoupi k dalSimu posuzovani.

HLASOVANI VIIL

Navrh ¢. 7 postoupi k dalsimu posuzovani.
Pro 0 Proti 6 ZdrZel se 1

Zavér: Navrh ¢. 7 nepostoupi k dalSimu posuzovani.

HLASOVANI IX.

Navrh ¢. 8 postoupi k dalsimu posuzovani.
Pro 0 Proti 6 ZdrZel se 1

Zavér: Navrh ¢. 8 nepostoupi k dalSimu posuzovani.

HLASOVANI X,

Navrh €. 10 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 5 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 10 postoupi k dalSimu posuzovani.

Predseda vyzval vSechny pfitomné ¢leny poroty (fadné i nahradniky) a pfitomné experty, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s navrzenym vybérem postupujicich soutéznich navrhii, nebo zda chtéji vratit do projednavani néktery
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z nepostupujicich soutéZnich navrhl. Vsichni pritomni odbornici a zastupci zadavatele vyjadrili souhlas se
zuzenim poctu posuzovanych navrhil a nikdo z pfitomnych nenavrhl revokaci hlasovani. Vsichni pfitomni se
shodli na tom, Ze navrhy ¢ 1, 4 a 10 splnily nejlépe pozadovany stavebni program a predloZena feSeni
ptesvédeila porotu o svych kvalitach a vhodnosti feseni pro dané uzemi MC Prahy-Pisnice.

Od 14.30 do 16.30 h probihala dalsi zevrubna diskuse nad tfemi vybranymi navrhy a jejich moZnym pofadim.
Porotci se shodli, Ze vSechny tfi vybrané soutéZzni navrhy vykazuji vysoké architektonické kvality. Zaroven
jinou hodnotu prostfedi. Stejn¢ tak ale vSechny tfi navrhy vykazuji drobné nedostatky, které lze v dalsich fazich
projektové dokumentace dopracovat.

Pro komplexni posouzeni navrhli byly diskutovany opét udaje uvedené v bilan¢énich tabulkach t€astnikl i
souhrnné bilan¢ni tabulce o viech soutéZnich navrzich sestavené piezkuSovatelem a organizatorem a relevance
uvedenych udaji. Posuzovalo se, zda na jedné stran¢ usporami v investi¢nich nakladech a zastavéné plose
nemuUZe u nékterych soutéZznich navrhi dojit k absenci nékterych z pozadovanych provozil a na strané druhé,
zda velkorysé prostorové feseni je jesté akceptovatelné z hlediska vyssich stavebnich naklada.

Utastnik ¢. 1 predpoklada celkové stavebni naklady ve vysi 131 mil. K& bez DPH. Obestavény prostor
novostavby 10 210 m® je nejmensi ze vech navrhil. Soucasti feseni je i rekonstrukce piivodni budovy - hruba
podlazni plocha 645 m?. Ugastnik uvadi v bilanéni tabulce v pfedepsané bilangni tabulce celkové néklady ve
vysi 179 mil. K¢ bez DPH. Odhad stavebnich nakladi odpovida cenovym ukazatelim pro rok 2019 a podle
nazoru poroty je pomérné redlny. Také ostatni nestavebni naklady jsou pomérné realné a zahrnuji vSechny
predepsané polozky.

Utastnik ¢&. 4 ptedpoklada celkové stavebni naklady ve vysi 107 mil. K& bez DPH. Obestavény prostor (13 664
m®) u¢astnik ocenil jednotkovymi cenami dle RTS pro rok 2019 pro typ svisld nosna konstrukce zdéna z cihel,
tvarnic, blokd. Zasahy do stavajici budovy se tykaji zejména posileni stavajiciho vstupu a nového krovu - hruba
podlazni plocha 194 m”. Ugastnik uvadi v pfedepsané bilanéni tabulce celkové néklady ve vysi 115 mil. K& bez
DPH. Velmi pravdépodobné skuteéné stavebni naklady pfekro¢i soucasny odhad UiCastnika, ktery se poroté jevi
spiSe podhodnoceny, a to zejména v mensi ¢asti podzemni stavby - télocvicny. Celkové naklady neobsahuji
n¢které predepsané polozky viibec, jiné se jevi jako podhodnocené. V navazujicim jednacim fizeni bez
uvetejnéni by je mél ucastnik odtvodnit.

Utastnik &. 10 pfedpoklada celkové stavebni naklady 156 mil. K& bez DPH. Navrh pomérng velkoryse upravuje
stavajici budovu koly - poéita se s rekonstrukei cca 946 m” hrubé podlazni plochy. Relativng vy$si obestavény
prostor (14 255 m?) novostavby bude také znamenat vy3i stavebni naklady. Ugastnik pouzil v &asti vypo&tu
jednotkové ceny, které vychazeji z jim realizovanych projekti nikoliv z cenové soustavy RTS. Ugastnik uvadi v
pfedepsané bilan¢ni tabulce celkové naklady ve vysi 170 mil. K¢ bez DPH. Celkové naklady, zejména nékteré
polozky v nestavebnich nakladech, se poroté jevi spise podhodnocené. V navazujicim jednacim Fizeni bez
uvetejnéni by je mél ucastnik odtvodnit.

11. SESTAVENI INDIVIDUALNIHO HODNOCENI NAVRHU

0d 16.30 hodin porotci spoleéné formulovali hodnoceni jednotlivych navrhii. Bylo sestaveno hodnoceni ke
viem soutéznim navrhiim. U tfech vybranych navrhil porota formulovala i doporuceni, co by bylo vhodné
sledovat pfi pripadném dal§im dopracovani navrhu. Nezavisli porotci upozornili zadavatele, ze soutéZni navrhy
jsou pouze ¢aste¢nou studii a v tom stupni zpracovani projektové dokumentace nemohu byt uplné propracovany
vSechny detaily feseni.

Navrhé. 1

Hodnoceni: Navrh ma vysoké vytvarné a architektonické kvality.
Celkové feSeni pusobi stfidmé a pracuje precizné se zadanym
stavebnim programem a dlsledné respektuje jeho minimalisticky
rozsah. Dodrzuje rozpoc¢tovou kazen a nabizi tak ekonomicky
vyhodné feSeni, které je velmi dobfe realizovatelné. Minimalni
objem novostavby Skolni budovy, ktery je opros$tény o
nadbytecné provozy, zachovava vysoké urbanistické hodnoty
mista. Kladem tohoto usporného fe$eni je rovnéZ podpofeni
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rodinného charakteru vesnické skoly, pfijemné dimenze a volba materialt. Dostate¢né odstupy od spolecnych
hranic pozemku davaji nadéji na bezkolizni pribéh projednani. Zelena stiecha zlepsi mikroklima mista a bude
mit 1 edukativni roli. JelikoZ nedochazi k zasadnim zasahim do stavajici budovy $koly, lze navrzené upravy
realizovat v podstaté béhem letnich prazdnin a nedojde tak k omezeni vyuky v dobé realizace. Vhodné je
vizualni propojeni tfid a spolecnych prostor a povyseni chodeb na odpoCinkové sdilené zony. Pfinosné je
propojeni vstupu do 3koly s vefejnym prostranstvim, stejné¢ jako napojeni jidelny na komunitni prostor
piazzetty. Pozitivné vnimano je rovnéz vymezeni zahrady pro druzinu. Venkovni hfité je vhodné propojeno s
télocvitnou, od sousedl ho opticky oddéluje stromotadi. Jedna se o vhodné feseni rovnéz z pohledu energetické
efektivity u novostavby i1 ptivodni budovy, kde dopltiuje vnéjsi stinéni.

Doporuc¢eni poroty: Hospodarnost se bohuzel projevuje negativné v nékterych mistech napf. nedostateCnou
$pinavou zoénu. Jednoduché hmoty jsou o€istény na minimum, takZe spojeni mezi stavajici budovou a
novostavbou nabizi jen jednoduchy kréek. Stejny vstup do t€locviény pro vefejnost a zarovefi pro zasobovani
kuchyné neni zcela vhodny, stejné¢ jako absence spojovacich schod®l v zdzemi gastro. Dal$im problémem je i
nedostateCna dimenze zazemi kuchyné i Saten v suterénu. Porota doporucuje provéfit konstrukéni feSeni
podélncho svétliku, ktery mlze zplisobovat problémy s kondenzaci vlhkosti a pfehfivanim, dale je nutno vyfesit
pfistup na stfechu novostavby. Je tfeba také ovéfit, zda bude na vSech spole¢nych chodbach novostavby
dostatecné osvétleni. Navrzené upravy stavajiciho podkrovi nejsou optimalni z estetického ani funkéniho
hlediska. Podkrovi stavajici budovy by se pfi pfipadné rekonstrukci mélo upravit tak, aby nebylo tfeba vyuzivat
lokalni chlazeni. Porota doporucuje zamyslet se nad moZznym vyuzitim podstiesi, naptiklad zvy$enim stropu ve
ttidach v poslednim podlazi novostavby. Je tfeba presnéji popsat etapizaci vystavby, naslednou udrzbu zelené
stfechy a upfesnit predpokladané stavebni naklady véetné demolice. Utastnik by mél vyjasnit dopad piipadnych
uprav navrhu na pfedpokladané stavebni naklady.

Navrh ¢é. 4

Hodnoceni: Jedna se o kvalitni feSeni tradicni Skoly.
Autofi se pokusili ¢lenit stavebni program do dvou hmot,
které by se svymi dimenzemi blizily parametrim
stavajiciho méfitka obce. Zaroven hmoty obou budov
sjednocuji stejnym tvaroslovim, diky ¢emuz vznika
jednotny vyraz arealu skoly jako celku. Ve vztahu
kuzemi a kokolni zastavbé je navrh pragmaticky a
ohleduplny — nepfinasi omezeni v komunikaci, navrzeno
je funk¢ni oploceni, hifisté je situovano tak, aby nebylo
pfedmétem konfliktu se sousedy, odstup od vychodni
hrany pozemku je velkorysy. Dispoziéni a provozni
uspofadani prostoru je pichledné a srozumitelné, logicky
a Citeln¢ plsobi rozdéleni stavebniho programu do
jednotlivych budov, kdy nova budova obsahuje vSechny kmenové tiidy, zatimco stard budova vyuziva své
prostory pro specialni tfidy. Jedna se o vyvazené feseni, které nejlépe pracuje s plivodnim objektem - feSenim
parteru a umisténim hlavniho vstupu dodali autofi plivodnimu objektu Skoly dastojnost, stejné¢ tak se jim
podatilo zefektivnit problematicky stavajici pudni prostor a rozsifit mozZnosti jeho vyuZiti. Pfidanim zadniho
traktu tfid se objekt zjednodusil a zkompaktnil, zkvalitnil se tak celkovy vyraz stavajici budovy. Kladem navrhu
je rovnéZ propojeni budov pfes spojovaci prostor, ktery nabizi multifunkéni vyuziti i volny pfistup do zahrady a
dvora. Pozitivin¢ je hodnocena také moznost plynulého prochazeni mezi télocviénou a venkovnim hfistém,
stejné¢ jako moZnost vyuky v polycentrické zahrad¢. Budova je vhodné feSena rovnéZz z pohledu energetické
efektivity. Za velky klad povazuje porota navrZzeny postup etapizace vystavby, ktera pocita s vyznamnou
Upravou stavajici budovy.

Doporuceni poroty: Navrh je dobfe vyfesen po technické strance, slabinou je vytvarny a architektonicky vyraz
novostavby. Objem novostavby pisobi ze severni strany pfedimenzované, severozapadni fasada nepiesvédcive.
Porota doporucuje zvazit, zda by nebylo mozné snizit vy$ku novostavby umisténim télocvicny pod zem
Navrzené konstrukce stiech veetné proskleni a zastinéni jsou technologicky sloZitéjsi a je tfeba provéfit jejich
finan¢ni naro¢nost 1 realizovatelnost. Porota rovnéz doporucuje zvazit volbu materiald. Hfisté je relativné malé,
bez dostateéné dlouhé béZecké drahy. Ucastnik by mél zpiesnit odhad stavebnich i celkovych nakladi, vietné
demolice.
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Navrh & 10

Hodnoceni: Navrh odpovida reziden¢nimu charakteru
zéstavby Pisnice tzv. green village. Skola se stava
soucasti parteru obce a neuzavira se jejimu Zivotu.
Nevznikaji zde hranice mezi architekturou a urbanismem
nepopiratelnou kvalitu v uchopeni celého pozemku,
pficemz parter prochazi celou Skolou. Samotna skola je
feSena jako skola nového tisicileti, umozilyje Sirokou
skalu pristupti k modernimu vzdélavani. ReSeni nabizi
prostorovou a funk¢ni rozmanitost 1 misto pro kreativitu.
Skola boura hranici mezi ulici a fasadou, mezi tfidou a
ostatnimi prostorami i hranice mezi ¢asem stravenym ve
Skole a volnocasovymi aktivitami. Dispozi¢ni uspofadani
prostor v jednom nadzemnim a jednom podzemnim
podlazi kolem ¢lenitého variabilniho vnitfniho prostoru je uzivatelsky privétivé, ale vyvolava nutnost rozsahlé
zastavéné plochy, kterda mize vzhledem ke stisnénym pomériim parcely pasobit pfili§ hmotné a navic vyvolat
problémy ve vztahu k sousedim. Budova je vhodné feSena rovnéz z pohledu energetické efektivity, predpoklada
pasivni standard a zelené ploché stfechy.

Doporuceni poroty: Porota doporucuje s ohledem na charakter obce snizit zastavénost pozemku 1 obestavénost
prostoru. Na stfese by bylo vhodné umistit spiSe extenzivni vegetaci, coz povede také ke sniZeni stavebnich
nakladu. Porota pozitivné hodnoti umisténi neformalnich zon, center aktivit, viceucelového salu a dalSich mist,
ktera jsou navrzena nad ramec stavebniho programu, v nékterych pfipadech je to ale na ukor pozadavkid
stavebniho programu — napf. plochy prezouvaren (cca 31 m?) jsou nedostateéné. Hiisté je relativné malé, chybi
doskocisté a bézecka draha. Poloha hfisté je sice vhodna s ohledem na sousedské vztahy, ale jeho umisténi na
stieSe bez vazby na télocviénu a moznosti zastinéni neni z hlediska budouciho provozu optimalni. Zarovei je
tteba provéfit automobilovou dopravu veetné parkovani a dopravy v klidu. Rovnéz je tfeba uvaZovat o sniZeni
mnoZstvi zpevnénych nepropustnych ploch. Ugastnik by mél zpiesnit odhad stavebnich a celkovych nakladi,
veetné demolice.

HODNOCENI OSTATNICH NAVRHU

Navrh é. 2

Kladem navrhu je jasné formulované seviené vefejné
prostranstvi v podobé piazzetty, z niz je piehledné
dostupny hlavni vchod i oba alternativni vstupy (do
historické budovy a jidelny). Architektonické feSeni
inspirované listy barevného vzorniku vSak nepovazovala
porota za vhodné, jelikoZ nereaguje pfiméfené na své
okoli. Negativné byly hodnoceny predevsim dispozi¢ni a
provozni vazby, které jsou priili§ komplikované a
neuspofadané. Prstovité feSeni jedno a dvoupodlaznich
budov vychazejicich ze staré budovy definuje energeticky
nepfiznivy nekompaktni tvar.

13



UZ$i jednofazova architektonicka soutéZ o navrh

Rekonstrukee a pfistavba ZS v Praze-Pisnici

Navrh & 3

Vne¢jsi vyraz budovy neodpovida podle nazoru poroty
okolnimu drobnému méfitku venkovské zastavby. Fasady
pusobi cizorodé a architektonicky nevhodné. Dispozice
nabizeji kvalitni vnitfni prostor, propojeni interiéru s
velkorysym atriem (dvorem) vnimala porota jako
pozitivum, stejné tak praci s vefejnym prostorem. Areal
Skoly se ale spiSe uzavira do sebe a celkové feSeni plsobi
nepfesvedCive.

Navrh ¢ 5

Navrh se snazi respektovat drobné méfitko svého okoli.
Hmota pfistavby ¢lenéna na pevny sokl a dv& ustupujici
podlazi s difevénou fasadou vsak plsobi pfekombinované.
Stejné cizorodé je i barevné feseni fasad. Nevyhodou je i
velké mnozstvi zpevnénych ploch a umisténi vyvySeného
htisté tésné k sousednimu pozemku. Funkéné pfinosné je
nadstifeSeni casti vefejného prostranstvi pfed vstupem a
formulace pfestavkového dvorku a klidové zahrady s
davtipné prohnutou béZeckou drahou.

Navrh ¢ 6

Architektonickou dominantou navrhu je nové kiidlo s
ucebnami a jidelnou podél zapadni uli¢ni ¢ary. Jeho hmota
je pfilis monumentélni s ohledem na okolni zastavbu. Seda
Klada™ uzavira skolu pted okolim. Pfes srozumitelnou
snahu o velkorysost, zvlasté pak v podob¢ komunika¢niho
uzlu haly, nepuisobi celkové feSeni v kontextu mista zcela
pfivétivé a postrada vyraz Skoly venkovského typu a
rodinného charakteru.

Navrh é. 7

Navrh nabizi velkorysy vefejny prostor v okoli $koly i
dostatecnou vzdalenost hiisté od sousedni parcely. Stézejni
hodnotou je pfehlednost prostord, ¢itelnost jejich plynuti a
dobra orientace. Energeticky koncept je velmi promysleny
ve vazbach mezi jednotlivymi ¢astmi. Navrh by bylo
mozné realizovat a byl by pfinosem. Koncept propojeni
pfistavby a plivodni budovy do jednoho celku vak vytvari
velkou hmotu, ktera plsobi pfili§ dominantné. Samotné
téma propojeni stavajici budovy a pfistavby v jeden dim je
kli¢ovym architektonickym problémem navrhu.
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Navrh ¢, 8

Porota kladné hodnoti silny koncept celkového feSeni 1
logické wvnitini uspofadani dispozic napojenych na
provozné pfijemnou pasaz Novostavba pfichazi s ¢istym
vyrazem a jasnym rastrovym ztvarnénim fasad, které ma
ale spiSe méstsky a az ,,univerzitni* charakter (stejné jako
pasaz), ktery by mezi okolni venkovskou zastavbou
pusobil cizorodé. Télocvicna, jidelna a hiisté jsou vhodné
umisténé v jedné udrovni s moZnosti vyuZiti pro
spolecenské udalosti. Navrzené vyuziti zelené stfechy se
jevi jako neredlné, navic doplnéné o stavebn¢ technicky
naro¢ny vstup.

Navrh ¢, 9

Navrzené roz¢lenéni zastfeSeni hlavni ¢asti pristavby do
dvou sedlovych stfech pfedstavuje snahu o vyrovnani se s
okolnim drobnym meéfitkem zastavby, v kontextu vsak
neuspésné. S ohledem na problémy méfitka zastavby je 1
prekvapiva ,,velkorysost™ prace s programem nad miru
pozadavkd. ReSeni vyvolava fadu technickych i
provoznich uskali. Nedostatkem je také chybéjici aktivni
stinéni. Pozitivem je vhodna orientace vétsi casti nové
navrhovanych uceben ke svétovym stranam.

Hlasovani X1.
Porota souhlasi s vy$e uvedenym hodnocenim soutéznich navrhi.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota odsouhlasila hodnoceni soutéZnich navrhi

12. HLASOVANI O UDELENI CEN A ODMEN

Po sestaveni hodnoceni navrhti a diskusi bylo v 18.15 hodin zahajeno hlasovani o udéleni cen.

Hlasovani XII.
Navrh ¢. 4 ziska 3. cenu.
Pro 7 Prot1 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 4 ziska 3. cenu.
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Hlasovani XIII.
Navrh ¢. 10 ziska 2. cenu
Pro 6 Prot1 1 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 10 ziska 2. cenu.

Hlasovani XIV.
Navrh ¢. 1 ziska 1. cenu.
Pro 6 Prot1 0 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢. 1 ziska 1. cenu.

Porota potvrdila vysi cen dle soutéZnich podminek ve vy$i 610 000 K¢:
1. cena 260 000 K¢
2. cena 200 000 K¢
3. cena 150 000 K¢

Pro neocenéné navrhy je na nahrady vyloh spojenych s uc¢asti v soutézi vy€lenéna souhrnna financni ¢astka ve
vy$i 490 000 K¢. Kazdy z neocenénych ucastnikil obdrzi nahrady vyloh ve vysi 70 000 K¢&.

Hlasovani XV,
Navrh ¢ 1 ziska 260 000 K¢.
Pro 7 Prot1 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 1 ziska 260 000 K¢.

Hlasovani XVI.
Navrh ¢. 10 ziska 200 000 K¢.
Pro 7 Prot1 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 10 ziska 200 000 K¢.

Hlasovani XVII.
Navrh ¢. 4 ziska 150 000 K¢.
Pro 7 Prot1 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 4 ziska 150 000 K¢.
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Hlasovani X VIII.

Ceny a nahrady vyloh budou rozdéleny v souladu se soutéZznimi podminkami: navrh ¢. 1 ziska 1. cenu ve
vysi 260 000 K¢, navrh €. 10 ziska 2. cenu ve vysi 200 000 K¢, navrh ¢, 4 ziska cenu ve vySsi 150 000 K¢&;
kazdy z neocenénych navrhu ¢. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 obdrzi nahrady vyloh ve vysi 70 000 K¢.

Pro 7 Prot1 0 Zdrzel se O

Zaver: Porota souhlasi s rozdélenim cen a nahrad vyloh.

14. OTEVIRANI OBALEK

V souladu se soutéZnimi podminkami bylo dne 19. 6. 2020 v 18.30 h pristoupeno k identifikaci autord
anonymné podanych soutéZnich navrhli. Ing. Markéta Kohoutova rozlepila v pfitomnosti celé poroty
neporusené obalky ,.Kontakt™ se jmény autori viech soutéznich navrhi. Porota zkontrolovala obsah obalek a
pfifadila k €islim navrhii jména. Rovnéz bylo pfitomnymi zkontrolovano doloZeni cestnych prohlaseni
soutézicich, které byly odevzdany prostfednictvim CENT.

CENY
1. cena — soutézni navrh ¢. 1

Ugastnik: Rusina Frei, s. . 0.

IC / DIC: 02308002 / CZ 02308002

Autorizace: Martin Rusina, 03983 CKA; Martin Frei, 03944 CKA

Autofi: Ing, arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D. (50 %), Ing. arch. Martin Frei (50 %)

2. cena — soutézni navrh ¢. 10

Uéastnik: SOA architekti, s.r.0.
IC / DIC: 28495471

Autorizace: Ondiej Pihrt, 04307 CKA
Autofi: Ing. arch. Ondiej Pihrt (34 %), Ing. Stefan Sulek (33 %), Ing. arch. Ondiej Laciga (33 %)

3. cena — soutéZni navrh ¢. 4

Utastnik: XTOPIX architekti s.r.0.
IC / DIC: 03780961 / CZ03780961

Autorizace: Ing. arch. Pavel Buryska, 04279 CKA
Autofi: Ing, arch. Pavel Buryska (50 %), Ing. arch. Barbora Buryskova (50 %)

NAHRADY VYLOH
Kazdy ucastnik, ktery nebyl ocenén, obdrzi nahrady vyloh ve vysi 70 000 K¢.

Navrh & 2:
DAM architekti s.r.o. / Ing. arch. Petr Burian, Ing. arch. Robin Muller

Navrh & 3:
caraa.czs. r. 0. / Ing. arch. Martina Bufi¢ov4, Ing. arch. St&pan Kubicek, Ing. arch. Lenka Levi¢kova

Navrh & 3:
MgA. Ondiej Cisler - Aoc / MgA. Ondrtej Cisler, Ing. arch. Josef Choc, Ing. arch. Filip Rasek, Ing.
arch. Barbora Lopraisova

Navrh & 6:
Ing. arch. Brozek Petr — BRAK architects / Ing. arch. Petr Brozek
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Navrh é. 7:
PROJEKTIL ARCHITEKTI s.r.0. / Ing. arch. Adam Halif, Ing. Ondfej Hofmeister, Ing. arch. Petr
Lesek

Naivrh & 8:
EHL &amp; KOUMAR ARCHITEKTI s.r.0. / Ing. arch. Luka$§ Ehl, ing. arch. Tomas Koumar, Ing. arch.
Jana Vichorcova, Dominik Otto

Navrh & 9:
ADR, s. r.0./ MgA. Ales Lapka, MgA. Petr Kolaf

Hlasovani XIX.

Z4ver z otevirani obalek ,,Utastnik soutéZe o nivrh“ a obilek ,, Kontakt“: Porota konstatuje, Ze vSichni
ucastnici soutéZe o navrh splnili podminky icasti v souladu se soutéznimi podminkami.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota souhlasi se zivérem z otevirani obalek ,,Uastnik soutéZe o navrh“.

Po celou dobu jednani hlasovali pouze radni ¢lenové poroty: Hdjek, Jiran, Mares, Smrckovd, Koubek, Loukota,
Chylova.

15. ZAVERECNE ZHODNOCENI PRUBEHU SOUTEZE

V 18.45 h porotci shrnuli pribéh jednani a uroveii jednotlivych navrhi.

Odborna porota konstatovala, ze zadavatel po celou dobu priib&¢hu architektonické soutéZze o navrh dbal na
maximalni transparentnost, legalnost a nediskrimina¢ni postup. Definici zadani i hodnotici fizeni provazela
snaha o nalezeni nejvhodngjsiho feseni po urbanistické, architektonické, konstrukéni, provozni 1 ekonomické
strance.

Soutéz pfinesla zajimavé spektrum vyvazenych rliznorodych pfistuptl, jimiZ se mohla porota seriézné zabyvat, a
v tomto ohledu soutéz splnila o¢ekavani poroty i zadavatele. Viech deset tyma vybranych do uzsi soutéZze o
navrh piistoupilo k soutéZnimu zadani s maximalni profesionalitou. Kazdy z navrh splnil v zasadnich bodech
stavebni program zadavatele.

Cilem posuzovani proto bylo vybrat z téchto kvalitnich feSeni ta nejvhodnéjsi. Porota posuzovala piedlozené
navrhy s ohledem na kritéria stanovena v soutéZnich podminkach: komplexni architektonicka, dispozi¢ni a
urbanistickd kvalita navrZzeného feSeni; optimalni naplnéni pozadavkd zadavatele, ekonomicka pfiméfenost
feseni a jeho realizovatelnost.

Zaroven porota respektovala zadani soutéze, z n¢hoz vyplyva, Ze zadavatel klade dlraz na citlivé za¢lenéni
pfistavby $koly do Uzemi a rodinny charakter skoly. Porota se snazila najit takového zpracovatele projektové
dokumentace, ktery svym komplexnim ptfistupem bude hledat cestu k lepSimu $kolnimu prostfedi.

Vsechny tf1 vybrané soutézni navrhy vykazuji vysoké estetické, architektonické i urbanistické kvality. Zaroven
pfedstavuji tfi diametralné odlisné pfistupy k naplnéni stavebniho programu. Kazdy z pfistupli pfinasi jinou
hodnotu mistu i jeho uZivatelim.

Deklarované investicni naklady ocenénych navrhii spliuji €1 pfiméfené prevysuji predpokladany limit 140 mil.
K¢. Porota konstatuje, Ze po upfesnéni zadani a dopracovani studie se mtize ¢astka zvysit. Nyni predpokladané
naklady vychazeji z cenovych ukazatel pro rok 2019, kdy byla soutéZ vypsana a z minimalniho obestavéného
prostoru, ktery je nutny pro splnéni stavebniho programu. Navrhy, které maji vétsi obestavény prostor, a
pfinaseji tedy velkorysejsi feseni, vsak budou nakladné;jsi na realizaci.
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16. ZAVERECNE DOPORUCENI POROTY

Porota konstatovala, Ze do jednaciho fizeni bez uvefejnéni (JRBU), které navazuje na souté o navrh dle zakona
o zadavani vefejnych zakazek, mohou byt vyzvany jen ocenéné tymy. S ohledem na vysokou uroveii viech tfi
ocenénych navrhil a zarovei na odli$nost pfistupll i nutnost dopracovani jednotlivych feseni doporucuje porota
vyzvat do navazujiciho jednaciho fizeni bez uvefejnéni viechny tii ocenéné tymy zaroveil. Hlavnim kritériem
posuzovani nebude nabidkova cena za zpracovani projektové dokumentace, ale architektonicka kvalita — tedy
kvalita estetického, funkéniho a technického feSeni v souladu s celkovymi investi¢nimi naklady a predevsim
pak schopnost vyrovnat se s doporu¢enimi poroty. V komisi JRBU by mél zasednout minimalné jeden &len
nezavislé odborné poroty.

17. UKONCENI JEDNANI

Predseda poroty Jan Hajek podékoval zastupcim zadavatele za vypsani soutéze, za vysokou urovei pfiprav
soutéZe a zazemi pro praci poroty a viem porotciim za zodpovédny pristup k posuzovani soutéZnich navrhu.

Zadavatel a ¢lenové poroty dékuji viem wacastnikim soutéZe o ndvrh za ¢as, mnoZstvi profesionalné
odvedené prace a invenci vénované zpracovani soutéZnimu navrhu.

V 19.00 hodin bylo jednani odborné poroty ukonéeno.

Zapsaly:
Ing. Markéta Kohoutova
PhDr. Markéta Prazanova

Zapis potvrdil:
pfedseda poroty: Ing. arch. Jan Hajek
zastupce zadavatele:

MC Praha-Libug, starosta: Mgr. Jiti Koubek
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Architektonicka soutél

Rekonstiuko e a pristavha 25 v Praze Pisnic

Souhlas se zavérecnym protokolem poroty

Ridni ¢lenové poroty - nezévisli:

Ing arch. Jan Hajek

" Ing. arch. Zdenek Jiran

Ing. arch. Markéta Smrékova

Ing. arch. David Mare§

Ing. arch. Jiti Opocensky - nahradnik

Ing. arch. Ivana Kabelova - ndhradnik

Radni &lenové poroty - zdvisli:

Megr. Jiti Koubek, starosta

Tomas Loukota, DiS., mistostarosta

Megr. Blanka Chylova, teditelka ZS s RVJ v
Pisnici

Ing. Lenka Koudelkové, mistostarostka -
néhradnik

RNDr. Lucie Jungwiertova, Ph.D., zastupitelka -
nahradnik
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