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OSOBNE

V Praze dne 26. ledna 2017
Véc:  Zadost o schvaleni odkupu ¢asti pozemkové parcele €. 4/1, k.d. Pisnice
Vazeny pane tajemniku,

V zastoupeni klientd manZzel( Milana a Ivany Souckovych a pani Marie Pudilové ve véci sporného
viastnictvi k rokli tykajici ¢asti pozemkové parcely &. 4/1, k.0. Pisnice (dfive vedeny jako obecni
pozemky parc.€. PK 701/1 a PK 3211) navazuji na pfedchozi projednani Zadosti zastupitelstvem o
beziplatny pfevod k Casti rokle (zadost projednavana pod &.j. 2376/2015) a po novém posouzeni této
véci si Vam v zastoupeni klientd dovoluji piedloZit nasledujici zadost.

Klienti byli velmi zklamani vysledkem hlasovani zastupitelstva konaného dne 14.9.2016, které bylo
votazce bezuplatného pfevodu pfedmétnych pozemki na Klienty nejednotné a vétsina zastupitell se
v této véci zdrzela hlasovani. Na druhou stranu si klienti uvédomuii i zavaznost takového rozhodnuti ze
strany zastupitelstva a stale pevné véri, Ze nebude nutné obracet se s zalobou na uréeni vlastnictvi
k témto pozemkim na soud a jsou proto ochotni piedmétné pozemky odkoupit za nize uvedenou cenu.

Presto, Ze klienti jsou stale pfesvédCeni, ze zde existuje pravni narok na bezlplatné vydani &asti
pozemku a Ze existujici dikazy jsou na jejich strané, rozhodli se vyderpat vSechny moznosti
mimosoudniho vyfedeni této véci, nebot je pro né dleZité, aby spole¢né s MC Praha ~ Libu$ dogli
K rozumneému kompromisu. Prioritou je nyn celou zaleZitost v co nejkrat$i dobé projednat a definitivné
uzavfit.

Na zakladé vySe uvedeného Klienti navrhuji nasledujici cenu za odkup &asti pozemku 4/1, tj. rokle o
celkové vymére 174 m2 takto:

-k Casti pozemku 4/1 (pliivodné oznaceného dle PK jako 32/1) o vyméfe 156 m2 cenu 1.000,-
Ké za 1 m2,

-k Casti pozemku 4/1 (pivodné oznaceného dle PK jako 701/1) o vyméfe 18m2 cenu 4.600,-
K¢ za 1 m2,

Navrh této mimofadné ceny klienti odiivodriuji témito argumenty:



1) oba pozemky tvofici rokli jsou pro obec zcela nevyuZitelné: navic od pradavna byly pozemky se
souhlasem obce uzivany vyluéné rodinou Klégrovych (pravnimi pfedchidci Klientd), ktefi
pozemky uzivali a nepfetrzité se o né starali a zhodnocovali je z vlastnich prostiedkd po dobu
vice nez 60 let. V souladu s ucelem odkupu rokle dle dolozenych listin (Zadosti o odkup rokle
Emila Kiégra a prohlaseni viadniho komisafe) rodina Kiégrova a Souckova vybudovala na vlastni
naklady pfemosténi pfies rokli, v roce 1945 studnu a v priibéhu let zamkovou dlazbu a souvisejici
terénni Upravy véetné nového oploceni;

2)  predmétné pozemky pfiléhaji zjedné strany k nemovitosti ve viastnictvi klienti a v podstaté
s nimi tvofi jeden celek a z druhé strany pfiléha k vefejné cesté. Z toho vyplyva, Ze jsou reainé
vyuzitelné jen pro klienty. To doklada i Prohlaseni viadniho komisafe obce Pisnice z 2.5.1944 ve
kterém se uvadi, Ze cena odpovida (celu a Ze hodnata a vynos jsou pro obec nerentabilni.

3)  zacCast pozemku o vyméfe 156 m2 (dle PK 32/1) jiZ klienti obci v roce 1944 zaplatili, coz jiz
bylo MC Libu$ doloZeno listinami (pokladni denik a zprava statniho okresniho archivu Praha-
zapad ze dne 2.2.2016);

4)  odprodej pozemkd obecni rada v Pisnici jiZ v roce 1944 odsouhlasila, coz plyne zjiz obci
pfedloZzeného Vyméru z 17.7.1944 a byl za timto iCelem vypracovan geometricky plan ze dne
10.6.1944;

9)  zZadnych listin ¢i jednani obce nikdy neplynulo odvolani souhlasu obce s uzivanim pozemkd
klienty a obec nikdy o pfedmétné pozemky nejevila zajem. Je zigjme, ze obec uzivani rokle
klienty nikdy nebranila a tolerovala ji.

Dale klienti chtgji poukazat i na to, Ze pfesto, ze pro k.u. Pisnice je dle aktualni cenové mapy obvykla
cena 4.600 K¢ za 1 m2, jsou Klienti toho nazoru, Ze pfedmétna cast pozemku 4/1 nespliiuje podminky pro
stavebni pozemek, tedy jej ani nelze ocenit dle cenové mapy dle ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1998 Sb.,
nebot se jedna o druh pozemku ostatni plocha a zplsob vyuziti ostatni komunikace. TudiZ jedna se o
pozemek evidovany v katastru nemovitosti v druhu pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuZiti ostatni
komunikace, ktery je vefejnosti pfistupny nebo je ke stejnému Géelu uréen die jiného pravniho predpisu
(ti. stavebniho fadu) se dle odst. 4 ¢l. 3 o instrukcich k vyuZivani cenové mapy, dle cenové mapy neoceni
a jeho cena se zjisti dle jiného pravniho pedpisu.

Vyse uvedene, tedy Ze se pfedmétné pozemky neoceni dle cenové mapy, vychazi téZ se skutecnosti, ze
pani Marie Pudilova, jedna z klientd, v minulém roce obci odprodala na Zadost obce pozemek p.¢. 162/1,
ostatni plocha a zplsob vyuziti ostatni komunikace o vyméfe 106 m2 za cenu celkem 163.780,- K& s tim,
ze cena byla stanovena na zakladé znaleckého posudku &. 4815 — 95/2015, kiery pfi ocenéni vychazel
z toho. Ze se cenova mapa nepouZije. Klienti proto z tohoto divodu predpokladaii, Ze se i v tomto pfipadé
na odkup rokle cenova mapa vztahovat nebude.

Klienti jsou presvédceni, Ze vy3e uvedené a doloZené skuteénosti musi zohlednit navrZenou
mimofadnou cenu klientll. Navic prodej téchto pozemki za cenu dle cenové mapy by byl
vyslovené nemorélni a v rozporu s dobrymi mravy, zejména s ohledem na skuteénost, Ze obci jiz
jednou za pozemky bylo zaplaceno. Tuto skutecnost nelze prehlédnout, a proto obec ani nemuze
spravedlivé po klientech poZadovat zaplaceni ceny za pozemky dle cenové mapy. Zadna treti
strana pak nemize uspét s naféenim, ze MC Praha-Libu$ nejednala hospodarné nebo, Ze ze strany
obce doslo k porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.



Veskeré listinné diikazy véetné plné moci k zastupovani jiz byly predloZzeny v pfedchozim Ffizeni
vedeném pod ¢&.j. 2376/2015.

Klienti proto Zadaji o pfedloZeni této zadosti o odkup ¢asti pozemki 4/1, k.G. Pisnice za vy$e navrzené
ceny k projednani na nejblizsim zasedani zastupitelstva MC Praha-Libus. V&fi, Ze zastupitelstvo
zohledni vSechny diikazt a argumenty a dojde k zavéru, Ze prodej rokle za tuto nabizenou cenu je po
zohlednéni vSech argumentd obou stran spravnym a snad i spravedlivym vyfedenim tohoto sporu.

Klienti jsou samoziejmé pfipraveni hradit t€Z souvisejici naklady s pfevodem vlastnickych prav a zapisem
do katastru nemovitosti.

Za projednéni Zadosti pfedem dékuji.

V (cté,

Mgr. Katefina Trnkova,
Mgr. Kotefina Trfkewitkay pIné moci

advokatka

WU 160 00 Praha 6
ol N 2



