Vyhlaseni mistniho referenda Praha-Libus

Od: Mgr. Petr Bouda, Frank Bold Advokati,s.r.o.

Pro: MC Praha-Libug

Odpovédny advokat: Mgr. Jiti Nezhyba, advokat, Frank Bold Advokati, s.r.o.
Véc: K vyhlaseni mistniho referenda na ¢asti uzemi méstské casti
Datum: 12. 8.2020

Klient by rad vyhlasil mistni referendum o tom, jakym zplisobem nalozit s majetkem svéfenym do spravy méstské
¢asti jeho vlastnikem (hl. m. Prahou). Konkrétné se jedna o byvalou prodejnu potravin, ve které je v soucasnosti
umisténa cykloprodejna a kavérna, resp. italska restaurace Bikeclinic Café, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 289/4
v k.u. Pisnice, ¢islo LV 530 (dale jen ,,.Budova®), a to na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené s méstskou ¢asti Praha —
Libus (dale jen ,MC Praha — Libui®), ktera kon¢i na konci roku 2020 a klient zvazuje prodlouzeni najmu, nebo po
ukonéeni najemni smlouvy hledat nového najemce, ktery by Budovu vyuzival jako prodejnu potravin. V této
souvislosti klient potfebuje zodpoveédét dvé otazky v souvislosti sjeho umyslem vyhlasit mistni referendum
rozhodnutim zastupitelstva MC Praha — Libug podle § 14 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZMR*):

1. lze konat mistni referendum o daldim nakladani s Budovou pouze na ¢asti izemi MC Praha — Libus,
nebo musi byt mistni referendum konéno na celém tzemi uvedené méstské ¢asti hl. m. Prahy? Klient se
obava, ze v naposled uvedeném piipadé nebude vysledek mistniho referenda platny ani zavazny
z diivodu nizké wicasti ob&anti MC Praha — Libug, nebot’ otazka daliiho vyuziti Budovy zajima jen &ast
obyvatel méstské ¢asti, konkrétné obyvatele tzv. staré Pisnice (kterd ma i vlastni volebni okrsek).

2. predpokladané znéni otdzky v mistnim referendu klient navrhuje takto: , Md vedeni méstské casti
vypovédeét platnou ndjemni smlouvu se spolecnosti Cykloemap/Bikeclinik v objektu K Vrtilce 317/64 a
neuzavirat dodatek o prodlouzeni ndjmu a vypsat vybérové fizeni na nové vyuziti tohoto objektu pro
ucely vzniku prodejny potravin? “ Otazkou je, zda je takto navrzena otazka v potradku.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) ZMR musi byt — at’ uz v navrhu piipravného vyboru, nebo v usneseni zastupitelstva MC
Praha — Libu§ — oznaceno izemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje. Pouze na zakladé jazykového
vykladu tohoto ustanoveni by se tedy zdalo, Ze konani mistniho referenda pouze na &asti uzemi MC Praha — Libus
neni vylouceno. Ve skute¢nosti je viak tfeba vykladat toto ustanoveni v souvislosti s § 1 pism. a) ZMR, ze kterého
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vyplyva, Ze mistni referendum Ize konat také v mé&stské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ptipadné podle § 1 pism. b)
ZMR na tzemi hlavniho mésta Prahy. Ustanoveni § 1 pism. ¢c) ZMR, které umoziuje konat mistni referendum na
uzemi Casti obce, kterd neni méstskou ¢asti, pokud tak stanovi zvlastni zakon, nelze v daném ptipadé vyuzit, nebot’
MC Praha — Libug je méstskou &asti hl. m. Prahy zcela nepochybné a ustanoveni § 1 pism. ¢) ZMR navic odkazuje
na § 12 odst. 2 zédkona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZHMP*), tykajici se
oddéleni méstské ¢asti hl. m. Prahy od hlavniho mésta, resp. na § 11 odst. 5 ZHMP, tykajici se dohody o slouceni
méstskych ¢asti nebo o pripojeni méstské casti hl. m. Prahy.

Pozadavek na oznaceni uzemi v § 10 odst. 1 pism. a) ZMR tak sméfuje ve skutecnosti k vymezeni Gizemi dle § 1
ZMR, v némz se ma mistni referendum konat, pficemz jinak nez podle § 1 ZMR uzemi vymezit nelze. Ackoli napft.
v ptipadé méstysu Peruc bylo dne 16. 5. 2006 mistni referendum ohledné& vystavby vétrnych elektraren konano nikoli
na uzemi celého méstysu, ale jen na ¢asti izemi méstysu, konkrétné v ¢astech Peruc (st izemi méstysu se shoduje
s nazvem celého méstysu) a Cernochov a na zbylych Sesti ¢astech izemi méstysu se mistni referendum nekonalo, a
ackoli vysledek mistniho referenda nebyl napadnut, podle nazoru autorii komentaie k ZMR nelze takovéto mistni
referendum pokladat za legalni, tedy za platné a zavazné ve smyslu § 48 ZMR, nebot chybi nezbytné nutné
podminka pro jeho uskutednéni, totiz ¥adné vymezeni uzemi, na némz lze mistni referendum konat." Takovéto
Hreferendum® Ize tudiz pokladat nanejvyse za ,,anketu®, ktera v§ak nemtize byt platna a zavazna.’

Veskera judikatura, ktera se tyka mistniho referenda na ¢asti izemi obce ve smyslu § 1 pism. a) ZMR (pojem obec je
v ZMR uzivan jako legislativni zkratka a zahrnuje téz méstské ¢asti hl. m. Prahy), se tykd ptipadi, kdy bylo
vyhlaseno mistni referendum o oddéleni ¢asti obce nebo osamostatnéni méstské ¢asti, a neni tedy pouzitelna pro
teSeni vy$e uvedené otazky.

Z dosud uvedeného proto vyplyvé, Ze odpovéd’ na otazku €. 1 je ziAporna: mistni referendum tykajici se dalSiho
vyuZiti Budovy bude muset prob&hnout na celém uzemi MC Praha — Libu3. Doporutujeme proto namisto
mistniho referenda uspoFadat anketu ohledn& vyuziti Budovy na katastralnim vizemi Pisnice, &imz MC Praha
— Libu$ ziska reprezentativni nazor obfani méstské ¢asti na dalsi vyuziti Budovy, ktery ma stejnou pravni
relevanci jako neplatné, resp. pravné nezavazné mistni referendum. Rozhodnuti v§ak bude spocivat na
organech MC Praha — Libus.

Klientem navrzené znéni otazky: , Md vedeni méstské cdasti vypovédeét platnou ndjemni smlouvu se spolecnosti
Cykloemap/Bikeclinik v objektu K Vrtilce 317/64 a neuzavirat dodatek o prodlouzeni ndjmu a vypsat vybérové rizeni
na nové vyuziti tohoto objektu pro ucely vzniku prodejny potravin? “ navrhujeme upravit tak, aby namisto pojmu
,.vedeni MC Praha — Libus“ byla zminéna bud’ samotna méstské ¢ast bez dalsi konkretizace (coZ je ve svém diisledku
jednodus3i feseni), anebo organ MC Praha — Libug, do jehoz kompetence uzavirani smluv a rozhodovani o
uvedenych zélezitostech nélezi. Tim je patrné Rada MC Praha — Libus, jak plyne z § 94 odst. 3 ZHMP’ a na zékladé
§ 17 ZHMP vydané vyhlasky hl. m. Prahy €. 55/2000 Sb., kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,Statut). Rovnéz je tfeba otazku upravit formulacné, nebot’ hovoti o vypovédi ndjemni smlouvy,
ackoli z vySe uvedenych informaci poskytnutych klientem vyplyva, ze nadjemni smlouva je uzaviena na dobu urcitou
a tudiz najemni smlouvu neni nutné vypovédét, postaci pockat, az uplyne sjednana doba a neprodluzovat smlouvu

! Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 39.

2 Srov. & https:/frankbold.org/poradna/spolky-a-zapojeni-verejnosti/mistni-referendum/na-vyrazeni/dotaz/vyklad-ministerstva-
vnitra-k-otazkam-mistniho-referenda

3 Radé MC Praha — Libug je vyhrazeno rozhodovat v zaleZitostech patiicich do samostatné piisobnosti méstské &asti, pokud nejsou
zakonem vyhrazeny zastupitelstvu méstské ¢asti nebo pokud si je zastupitelstvo méstské ¢asti nevyhradi; rada méstské ¢asti mize
tyto pravomoci zcela nebo zEasti svetit starostovi méstské ¢asti nebo Gfadu méstské ¢asti.
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dodatkem k najemni smlouvé. Daéle je tieba namisto pojmu ,,vypsat vyb&rové Fizeni* pouzit pojem odpovidajici
platnym pravnim piedpisim — napt. ,,vefejnou soutéZz o nejvhodngjsi nabidku®“ ve smyslu § 1772 an. zékona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,0Z<)* — a byla tak vylougena nejasnost
navrzené otazky ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR.® Neni naopak potfeba vyslovné zmiitovat, Ze pozadované kroky ma MC
Praha — Libus§ ¢init v samostatné ptisobnosti, nebot’ viechny vyse uvedené kroky spadaji do samostatné ptisobnosti
MC Praha — Libus zcela jednozna¢né a otazka je tak v souladu s § 6 ZMR.

Otazka by meéla znit naptiklad nasledovné: , Md méstskd cdst Praha — Libu$ neprodlouzit dobu trvani ndjmu
stavajicimu ndjemci objektu K Vrtilce 317/64, kterym je spolecnosti Bikeclinic, s.r.o., a po uplynuti doby trvani
ndjmu md méstska cdast Praha — Libus vypsat soutéz o nejvhodnéjsi nabidku na prondjem objektu K Vrtilce 317/64
Jjako prodejny potravin? ** Podotykéme, Ze tuto navrZzenou otazku lze rozdélit i na dvé dil¢i otazky (takze by obcané o
kazdé otazce hlasovali samostatng), aviak v takovém piipadé by pii zdporné odpovédi na otazku €. 1 ohledné
neprodlouzeni doby ndjmu a kladné odpovédi na otazku €. 2 nebylo mozné konat soutéz o nejvhodnéjsi nabidku
dtive, nez po uplynuti prodlouzené doby trvani ndjmu, a naopak v ptipadé kladné odpovédi na otazku €. 1 a zaporné
odpovédi na otazku ¢. 2 by i ptes neprodlouzeni doby trvani najmu nebylo mozné konat soutéz o nejvhodné&jsi
nabidku za ucelem prodejny potravin, ale nanejvys za jinym ucelem. Proto jsme ponechali hlasovani o obou dil¢ich
otazkéch sloucené do jediné otazky.

* Zamér MC Praha — Libug pronajmout Budovu bude muset byt zvefejnén v souladu s § 36 ZHMP.

3 Napf. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 44 Ca 15/2009 konstatoval, e pokud navrzend otazka uziva
pojem stavebni rezerva“, pak tento neodpovida pravnim piedpistim, které obsahuji pojmy ,.stavebni uzavéra“ a ,uzemni
rezerva“, a neni jasné, ¢eho se navrzena otazka tyka. Proto soud konstatoval rozpor s § 8 odst. 3 ZMR.
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