Pfiloha ¢. 2:
PFipominky obéan, které byly doru¢eny na Ufad MC Praha-Libus:

Jako obyvatelé dotéeného Uzemi nesouhlasime s navrienou prljezdnosti dnes slepych ulic
Na Sejdru a Jiréanska pro automobily. Tento navrh zhorsi kvalitu Zivota obyvatel téchto ulic,
protoze zpUsobi zvySeni provozu, a tedy i Urovné hluku a znecisténi. Obyvatelim Libuse ale
nic neprinese. V praktickém Zivoté totiz nebude pro obyvatele Libuse potfeba projizdét
autem mezi ulicemi Jir¢anska/Na Sejdru a napfiklad ulici V Hrobech. VSechny budovy v nové
vystavbé budou pFistupné bud' z ulice Libu$ska nebo z ulice Novodvorska a neni tedy dlivod,
aby navic byly pfistupné i ze sméru od ulice Meteorologicka. Ulice Na Sejdru a Jir¢anska jsou
pristupné z ulic Meteorologicka a LibuSska a neni nutné, aby byly pfistupné i z Novodvorskeé.
Nerezidenti, ktefi Libusi jen projizdéji, by ale v pfipadé prlijezdnosti zminénych ulic mohli
projizdét obytnym tUzemim napfiklad proto, aby se vyhnuli dopravni zacpé v ulici Libusska,
¢imz by v ¢ase dopravni Spi¢ky neiinosné zatéZzovali obytnou zénu. ZvySeni automobilového
provozu, které by prijezdnost zpUsobila, navic neni Zadouci ani pro paterni cyklostezku A42,
kterd ma byt nové umisténa do ulice Na Sejdru a pro jejiz bezpecnost bude lepsi
automobilovy provoz minimalizovat.

Naopak prostupnost pro pési a prijezdnost pro cyklisty jsou v tomto Uzemi vitany, protoze
zlepsi moznosti nemotorové dopravy smérem k nové zdstavbé. Navrhujeme tedy ponechat
organizaci automobilové dopravy v ulicich Na Sejdru a Jir¢anska tak, jako doposud, tedy
obousmérny provoz se zaslepenim ulice pro automobily bud've stavajicim misté nebo

v urovni nové ulice s profilem 14b nebo pfipadné v Urovni ulice K Jezirku (viz ¢ervené Sipky

v obrazku).




04 — ZELEN A VEREJNA PROSTRANSTVi

ZASADNI PRIPOMINKY:

Nezmensovat rozsah zelenych ploch ve ,,starém‘ kamyckém sidlisti @ neparcelovat stavajici velkeé,
neprerusované travniky. (Znac¢nou ¢ast nyné&jsich travnikt maji nahradit dlazdéné ¢i jinak
zpevnéné "promenady”, pozménéna sit’ novych a/nebo rozsitenych cest, ptistavéné partery,
mlatova prostranstvi kolem htist’ plus rozsifené a/nebo nové silnice.) Dle propo¢tu MC P-12 by
realizace navrZenych opatieni znamenala sniZeni rozlohy zelenych ploch z 80 000m2 na

59 000m2, tedy o plnych 25 % (!), coZ je v hydrologicky i klimaticky nep¥riznivych
podminkach kamyckého sidlisté nepiijatelné. Jakykoli ubytek zelené je tedy akceptovatelny
pouze ze zavaznych objektivnich diivodi, v naprosto nezbytnych piipadech.

Zachovat stavajici polopiirodni rdz vefejnych prostranstvi ve stabilizovaném tizemi sidlisté (tj.
rozsahlych nepferusovanych travnatych ploch s nepravidelnou zeleni, hustymi stromovymi a
ketovymi skupinami, kefovymi pasy). Nemenit jej v typicky méstsky, k biodiverzité nepiiznivy
organizovany park s vysokym podilem tvrdych i mékkych zpevnénych ploch, kde se stromy
vyskytuji téméf vyhradné v alejich a stromotadich a kefe pouze minimalng.

Zachovat vzrostlé stromy, jejichz skaceni neni nezbytné kvuli jejich zdravotnimu stavu a/nebo
bezpecnosti kolemjdoucich. Uchovat zapojenou zelei a stavajici stromové patro, tj. zachovat
hustsi skupiny stromt a keiti, ketfové pasy nenahraditelné pro biodiverzitu (ptactvo a drobné
zivoCichy).

Oduvodnéni:

Navrhované zmény jakoZto celek jsou v pfimém rozporu s dokumentem Strategie adaptace na
klimatickou zménu, ktery ptijalo Hlavni mésto Praha, i s principy ochrany klimatu nové
pfijimanymi vladou a ministerstvy. Odporuji nutnosti pfizptisobovat sidlisté klimatické zméné:
pripravuji ho 0 ochlazujici a ozdravné uc€inky zelen€, zejména vzrostlych stromd.

Ve svém souhrnu jsou v pfimém rozporu s pozadavky a ptanimi obyvatel, vyjadienymi v peti¢ni
iniciative, sociologickém Setfeni i na participacnich setkanich.

Odporuji celé fad€ bodh v zadéni studie, konkrétné napt.:

a) ,, Zajistit maximdlni moznou ochranu stavajici sidlistni zelené, zejména vzrostlych stromii
a kerii, které slouzi jako filtr zvySené prasnosti a exhalaci zpiisobenych vystavbou a
narustem dopravy,; kdcet jen v nezbytné nutnych pripadech a pripadny ubytek
kompenzovat nahradni vysadbou v minimalné stejné mire.

b) ,, Uchovat prirodni hodnoty vizemi - zelené (zejména vzrostlé) v aredlu sidlisté, volnych
zelenych prostranstvi (luk a sadit) navazujicich na sidlisté, lesoparku Kamyk a prirodni
pamdtky Modranska rokle. *

) ,, Studie navrhne ramcova opatieni ochrany zelené (jedna se o uzemi se zvySenou
ochranou zelené) a ramcovy plan revitalizace ploch parkii a pripadnou dosadbu vegetace.
Stdvajici kvalitni vzrostla zelen bude, pokud mozno, zakomponovdna do ndvrhu verejnych

prostranstvi.

Poskozuji zivotni prostfedi a mikroklima na sidlisti, a tim i zdravi obyvatel.




e Piipravuji sidlist€ o biodiverzitu — ni¢i ukryty pro drobnou zvifenu (zajice, jezky), pfipravuji o
ukryt a moznosti k hnizdéni drobné ptaky. (Ptipravuji sidlisté o velkou ¢ast vzrostlych stromi a
prakticky vSechny ,,lesiky* a husté skupiny stromi a kefi.)

05.2 - Cyklodoprava

ZASADNIi PRIPOMINKA:

Vést cyklostezku A214 v dosavadni trase — nepfemistovat ji na promenadu NO2 pfed blokem BO1_07
(Obzor). Pokud nebude cyklostezka vedena v dosavadni trase, definovat podminky, které by mél
splnit subjekt profitujici z pfemisténi cyklostezky.

Pfipomindme, Ze k prfesunu cyklostezky obyvatelé opakované vzndseli vyhrady na participacnich
setkdnich i prostrednictvim peticni iniciativy.

Odudvodnéni:

Stavajici situace, kdy je frekventovany prostor pfed OC Obzor ponechan chodclim a cyklostezka je
vedena po zadni strané bloku BO1_07 okolo nakupniho centra, vyhovuje obéma stranam — chodcim i
cyklistdm. Nové navrienym vedenim cyklotrasy pfes pési zonu a promenadu NO2 pred Obzorem
dojde ke zhorseni bezpecnosti vSech. Pfipomindme, Ze uz nyni jde o hlavni pési zénu, kam chodi
obyvatelé na MHD, za kazdodennimi nakupy, za vefejnym stravovanim a na farmarské trhy, do
budoucna snad i k Iékafdm. Po dobudovani metra a tramvajové trati frekvence chodct v daném
prostoru jesté vzroste. Budou hrozit kolize cyklistl s pésimi; v ohroZeni se ocitnou hlavné déti, seniofi
a lidé s omezenou pohyblivosti, pfipadné i pejskafi. Toto nebezpedi dale vzroste, pokud postupné
zhoustne provoz na cyklostezkach — viz problémy na pésich zédnach ve vnitini Praze. Je tfeba zvazit, ze
po cyklostezkdch nemusi jezdit jen rekreacni cyklisté, ale i cyklisté, dopravujici se na delsi vzdalenost,
ktefi budou mit pro svoji cestu ¢asovy limit a tim i vyssi rychlost pohybu. Z toho pak mohou vznikat
konflikty nejen verbalni, ale i konflikty se zranénim.

Velice se obavame, Ze hlavnim dlivodem zruseni jiz vybudované cyklostezky je umoznit
developerovi vétsi vystavbu. Pokud by naklady na premisténi pomérné nové cyklostezky (z roku
2009) nesla samosprava, bylo by to k developerovi skutecné velkorysé. Pokud nase pripominka
nebude zapracovana, pozadujeme tedy jasné vymezeni podminek, jejichz spInéni se bude chtit po
subjektu, kterému se timto pomze k vyssi vystavbé.

Zookoutek v Kamyckém lese s détskym hfistém je mistem s turistickym potencidlem, z tohoto
dlvodu muizZe byt zajimavé vést cyklostezku do jeho blizkosti.



Argumentace, proti které se vymezujeme:

Vérime sice ujisténi z MHMP, Ze ,,promenddni cesta je navrZena v dostatecné Sifce a v souladu
s pravidly bezpecného provozu pésich a cyklist(”, presto vsak bude sniZen pocit bezpeci a pohody v
hlavni pési zéné této strany Novodvorské, ktera ma zaroven slouzit jako hlavni prostor pro setkavani.

Nesouhlasime ani s tim, Ze (parafrazovano) , cyklisté tam budou jezdit stejné, treba rodiny na ndkup,
naplavky vypovidaji o opaku: cyklisté vnimaji cyklostezku jako svij prostor, jenze chodci ji nevnimaji
jako de facto ulici, kde by se méli rozhlédnout, nez do ni vstoupi. Naproti tomu stavajici situace
ocividné vyhovuje obéma strandm. Pro¢ ménit, co funguje?

05.4 — Doprava v klidu

ZASADNI PRIPOMINKY (pozn.: Tyto pfipominky odpovidaji podrobnéjsim pripominkdm k
podkapitole 5.5.-Automobilova doprava):

1. Kategoricky poZadujeme uchovat ptivodni koncepci sidlisté jako uzavi-eného celku, tj. :
a) Nenavrhovat uli¢ni propojky Machuldova/Smolkova a Smotlachova/Smolkova umoziujici do
budoucna tranzitni prijezd sidlistém.
b) Nenavrhovat obousmérny provoz v dosavadnich jednosmérnych ulicich. Oboji by zvysilo
pocet vozl hledajicich v sidlisti parkovani a bylo by to v protikladu ke ,,zklidiiujicim*
opatfenim navrhovanym v nové chystané reziden¢ni zon€ na libusské strané¢ Novodvorské.

Oduvodnéni:

Tato ¢ast studie, dle naseho nazoru, neposkytuje uceleny obraz o reSeném problému. Podklady ve
studii neumozniuji podrobnéji vyhodnotit napf. Bilan¢ni tabulku parkovacich stani na str. 76.
Obavame se, Ze hlavni zatéz predvidatelného narlstu voz( ,,odjinud”, hledajicich parkovani u
budouci stanice metra, ponese plvodni zastavba — a konkrétné stavajici sidlisté. Z podkladi
uvadénych ve studii neni z naseho pohledu mozné situaci presné vyhodnotit a nasledné pak
formulovat konkrétni poZadavky.

a) Nejasné jsou uz samy podklady: zatimco Analyticka ¢ast studie ptiznava problémy s parkovanim,

Navrhova ¢ast je popira. (Analyticka ¢ast, str. 105: ,,Zdsadni problém zacalo parkovdni pfedstavovat



jak pro kvalitu vefejného prostranstvi, tak i z hlediska provozu pro chodce, cyklisty ¢i pro samotné
vlastniky osobnich vozidel ziejmé aZ s nahrazenim &dsti velkoplosnych parkovist novou vystavbou.
Plochy byly z¢dsti nahrazeny rozsifenim ploch vozovky v bezprostredni blizkosti vstup( do budov a
vyhrazenim cdsti kapacity podzemnich parkovist. | diky sou¢asnému pfiristku obyvatel a neochoté
vyuZivat vyhrazenou cdst novych parkovacich kapacit zatiZzenou poplatkem se ale presto situace
obecné zdsadné zhorSila.” A dale: ,,Nocni redlIny deficit byl stanoven na 177 mist, denni na 0. Dle
vypoctu (PSP) vychdzi deficit pouze na 3 stdni.” Navrhova ¢ast naproti tomu uvadi v bilancni tabulce
31 mist jako prebytek a na str. 74 tvrdi: ,Primdrnim zplsobem reseni problému nespokojenosti
obyvatel feseného uzemi s urovni parkovdni neni v tomto pripadé navysovdni souhrnnych kapacit,
které se ukazuji jako dostatecné, ale predevsim zajisténi vyuZiti stavajicich nevyuzivanych kapacit
vefejnych parkovist.” A dale na str. 76: ,V soucasnosti se v lokalité nachdzi v souhrnu vétsi mnoZstvi
legdliné vyuZitelnych vefejnych parkovacich stdni, neZ jakd je redind sledovand poptdvka.”)

Odporuje sii sama Navrhova ¢dast: Deklaruje zajem uchrdnit rezidencni ¢ast stdvajiciho sidlisté pred
,Zivelnym P+R" (str.77) , ale zaroven uvadi, Ze u stanice metra s P+R a parkovacimi domy nepocita a
kratkodobé i dlouhodobé zastaveni ma byt feseno ,,v okolnich ulicich” (str. 77).

b) Studie spoléha na faktory, které se jevi jako krajné nejisté. Napr v ¢asti 5.4.4. na str. 77 uvadi

ohledné nyni vyuzivaného parkovani podél ulice Novodvorska: ,Souhrnnd bilance je negativni,
nicméné je vyvdZena radikdlnim zlepsSenim predevsim obsluZnosti verejnou dopravou.” Na tento
predpoklad Ize stéZi spoléhat. Podobné v ¢asti 5.4.6 na str. 77: ,,Parkovdni automobilti v ramci
pravidelného dojizdéni ke stanici metra tak bude presmérovdno do jinych lokalit, kde je z vice divodu
vhodnéjsi.“ Zda bude kapacita jinych lokalit dostacovat, je zpochybnéno faktem, Zze na Novych
Dvorech DPP na verejné prezentaci 12.11.2019 v Krci prezentoval kapacitu pfipravovaného P+R ve
vysi 150 mist, pficemz s vétsinou se Udajné pocita pro mistni (zdroj: FB skupina Sidlisté Kr¢). Rovnéz
kapacita parkovani P+R v Pisnici se zatim zda nizka — dle starosty LibuSe cca 450 mist.

1. Zasadné nesouhlasime s propojenim ulic Machuldova a Smolkova a ulic Smotlachova a
Smolkova a Zddame o prisluSnou zménu vykresu F i textové ¢asti hrubopisu. Toto propojeni,
spolu s obousmérnénim ulic Machuldova a jizni ¢asti ulice Pavlikova, by potencialné zavedlo do
zklidnéné rezidenc¢ni ¢asti sidlisté vozidla nerezidentu, kteti prijezdem vyuziji ,,zkratky* k
tramvaji a metru, kteti hledaji parkovaci misto, nebo fesi problémy s pritjezdnosti ulic Gen. Sisky,
Novodvorské a Meteorologické, resp. jejich spolecné kiizovatky. (Uz nyni z oken ve vyssich
patrech pozorujeme, Ze pokud je na kiiZovatce zacpa, pokouseji se nékteré vozy vijet do ulice
Zelenkova; zatim je vSak zastavuje slepé ukonceni ve Smolkove.)

2. Pozadujeme zachovat jednosmérny rezim v ulicich Machuldova a Pavlikova (tisek podél
deskového domu B01_12) s vyuZitim kombinace podélného a pri¢ného parkovani, a Zaddme
o prislusnou zménu vykresu B a F i textové ¢asti hrubopisu.

3. Kromé zapracovani piipominek 1. a 2. do vykresu B a F poZadujeme odstranit z vykresu F
poznamku 5, zejména pak vétu ,,Dopravni rezim (obytnd zéna/vyhrazeny vjezd pro rezidenty)
pozdéji mozno prizpiisobit redlnému vyvoji fungovani IAD v uzemi “, ktera je pro nas zcela
nepiijatelnd. Zadame rovnéz o piislu§nou tpravu textové Easti.



Odiavodnéni Konkrétnich pfipominek:

a)

b)

Obousmérné zprijezdnéni sidlist€¢ znamena umoznit dramaticky nariist nezddouciho tranzitu
odjinud. Navrhovana opatieni (Z6na 30, p&si zona — ta opét jen ve vykresu F, nikoli v textové
casti) nezabrani tomu, ze si po vzniklé thlopficce pfimo stfedem dosud klidné obytné zony
nezkracovali cestu automobilisté z okolnich ¢tvrti a StfedoCeského kraje ve snaze vyhnout se
cestou k metru svételnym ktizovatkdm a/nebo najit v sidlisti parkovani. Tato opatieni mohou
tranzit nanejvys lehce pfitlumit. Ani na dodrzovani predpist nelze spoléhat, nebude-li v misté
trvale ptitomen mestsky policista. Navic jde o opatfeni kdykoli snadno zménitelnd — dopravni
znaceni ¢i sloupky se odstrani snadno. Nase obavy posiluje pozndmka 5 ve vykresu F: ,,Dopravni
rezim (obytnd zona/vyhrazeny vjezd pro rezidenty) pozdéji mozno prizpiisobit redalnému vyvoji
fungovani IAD v uzemi “. Rezim pé§i zony navic zpochybnuje sama studie, kdyz na str. 76
navrhuje fesit problém s parkovanim v koncovém useku Machuldovy ,, propojenim ulice
Machuldova a ulice Smolkova, v niz je vyssi potencidl v bezprostredni blizkosti zajistit dostatek
parkovacich stani bez tak zasadni degradace verejnych prostranstvi . P&si zony ve stavajici
zastavbé nejsou uvedeny ani v textové casti studie, viz str. 83: ,,e) Pési zony: Na dvou mistech v
FeSeném uzemi je navrzeno vyuziti rezimu pési zony. Jde o cdst namésti navrzeného nad stanici
metra a o plochu na sever od stavajiciho centra Obzor dotvorenou do podoby namésti. V obou
pripadech je do vétsi zpevnené plochy urcené pro bezmotorovou dopravu umoznén také zasadné
omezeny vjezd automobilii slouzicich k zasobovani funkci navrzenych v parteru okolnich objekti.
Zavedeni obousmérného, potencialng tranzitniho provozu v dosavadnich jednosmérnych ¢i
slepych ulicich, ktery navic zkomplikuje nékteré kiizovatky, povede k naruistu nehodovosti. Dosud
na sidlisti mivame jen urazena postranni zrcatka, zména vSak povede ke kolizim aut mezi sebou i
sttetim s chodci, piipadné i cyklisty, jimz ma byt vnitiek sidlist€ podle studie 1épe zptistupnén.
Definitivné vezme zasvé klidova zona ve stabilizované casti sidlist€¢ — dosavadni bezpecny, hladky
bezbariérovy piistup do centralniho parku, ke skolskym zatfizenim, sportovistim a lesoparku, dnes
a denn¢ vyuzivany détmi, matkami s kocarky, seniory, pejskafi i lidmi na prochazce. A tim i
bezpeény pohyb na sidlisti, tolik ocefiovany obcany v sociologickém prizkumu.

Obyvateliim 650 (!) bytovych jednotek se vyrazné zhorsi kvalita bydleni a spanku, jelikoz nové
obousmérny provoz bude probihat ptimo pod okny loznic. Poklesne hodnota jejich bytt, které v
soukromém ¢i druzstevnim vlastnictvi.

Pti zavedeni obousmérného provozu se budou muset _rozsitit vozovky na tkor stavajicich zelenych
ploch, navic dojde k vykaceni znaéného mnozstvi 30-40 let starych stromil a kefli zejména v
Machuldové ulici. Zhorsi se tedy mikroklima ve vnitroblocich mezi domy a v tésné blizkosti
détskych htist’ a piskovist’, které vzrostla zelen fungujici jako izolace dosud chrani.

Umoznénim tranzitu naroste hladina provozu, hluku i exhalaci. ZhorSeni zivotniho prostiedi
zasdhne znac¢nou Cast sidlisté, veetné severojizni zelené osy a okraje centralniho parku.

““

Upozoriiujeme rovnéz, ze studie dostatecné nerespektuje nékteré body zadani:

e Zadani studie uvadi: ,, Studie zachova charakteristické prvky sidlisté — jeho prostorové
usporadani a kontrastni vyskove urovné. “ Vnitini plocha sidlist¢ bez automobilové
dopravy je jednim z charakteristickych prvkd, a ten je navrhem - konkrétné propojenim
ulic Machuldova/Smolkova a Smotlachova/Smolkova a zobousmérnénim Machuldovy a
Pavlikovy - nyni naruSovan.

e Zadani studie uvadi: ,, Zagjistit, Ze nova vystavba a s ni spojeny ndriist dopravy uvnitr
sidlisté nebude znamenat neunosné zatizeni uzkych sidlistnich komunikaci pri bézném
provozu. “ Studie naopak umoziuje navySeni provozu v sidlisti umoznénim tranzitu
z komunikaci vn¢ sidliste.

e V zadani izemni studie je doporuceno provéfit feseni kiizovatek a) Novodvorska x
Zbudovska x Smotlachova, b) Novodvorska x V Hrobech, c) Novodvorska x Generala
Sisky x Meteorologicka. Dale se v ném uvadi: ,,Zvdzit, kudy vést/napojit viezdy do
podzemnich garadzi u pripadnych novych bytovych domii, aby nezatézovaly jiz nyni
pretizené komunikace uvniti sidlisté . Z hrubopisu neni ziejmé, jak byla feSeni téchto




ktizovatek provéiena, a neni ziejmé, kam usti doprava z novostaveb na sidlisti. Z tohoto
divodu neni mozné objektivné posoudit feseni téchto kiizovatek, ptipadné formulovat
relevantni pfipominky.

e Zadani studie uvadi: ,, Etapizace bude navrzena zejména ve vztahu k dopravnim stavbam v
reseném uzemi. “ U navrhu propojeni ulic Smolkova a Smotlachova vSak neni zvazovana
etapizace vzhledem k vyvojim procest v uzemi, pfedevsim k vybudovani tramvaje a k
vybudovani metra, které vyvolaji nartist dopravy vcetné zaméra zaparkovat pobliz metra.

07 - VEREJNA VYBAVENOST

-atéikvykrestimB,Cal:

1. Pokladame za potiebné, aby studie piesnéji specifikovala, jaky typ vybavenosti ma vzniknout v
novych blocich. Pozadujeme proto do vykresu B i do ostatnich hlavnich vykrest zanést jak
vefejnou obCanskou vybavenost, tak i komercni vybavenost, a oboji blize specifikovat i v textové
¢asti. Rovnéz pozadujeme rozdélit nynéjsi sloupec ,,vybavenost® v Bilan¢ni tabulce v kapitole 10-
Bilance tak, aby uvadél zvlast’ podkategorii ,,vefejna obanska vybavenost™ a zvlast podkategorii
»komercni vybavenost™ (tj. obchody a sluzby), aby bylo ziejmé, v jakém jsou poméru.
Pozadujeme specifikovat oba podtypy vybavenosti v blocich BO1 15, BO1 16, B1 17, B02 04,
B02 05, B02 06, a to i v hlavnich vykresech a textové ¢asti hrubopisu. Vznik vybavenosti v
uvedenych blocich pozadujeme podminit v kapitole 09-Procesy.

ZASADNI PRIPOMINKY:

1. Zajistit v bloku BO1 07 (nynéjsi OC Obzor) zachovani plnosortimentniho supermarketu, ato o
prodejni plose a ptislusnych skladovacich prostorach dostacujicich pro zasobovani budoucich
10 000 obyvatel. Podminit novou vystavbu tak, aby developer nemohl supermarket obejit nebo ho
nahradit malou samoobsluhou typu Zabka — tj. stanovit minimalné piijatelnou velikost.
Naprostym minimem je zachovat plochu, kterou ma nynéjsi supermarket Obzor, tj. prodejni
plochu alespoii 1100m2 a zazemi alespoit 400m2, celkem tedy minimalné 1500m2. Plocha by
vS§ak méla byt navySena — imérné predpokladanému 100% naristu obyvatel v iizemi.
Proto poZadujeme ndsleduijici:

a) Doplnit ikonu supermarketu do bloku BO1 07 v Hlavnim vykresu B, kde dosud chybi.

b) V textovych ¢astech Cistopisu, které se tykaji funkéniho vyuziti bloku BO1 07,
pozadujeme vyslovné vyhradit prostor pro plnosortimentni supermarket a konkrétné
specifikovat minimalni akceptovatelnou velikost jeho plochy.

¢) Formulaci v textové ¢asti na str. 97, Ze supermarket ,,by mél byt zachovan®, nepokladame
za dostatecnou: pozadujeme tuto pasaz preformulovat a opét doplnit o minimalni



nezbytnou plochu, pti¢emz absolutnim minimem je 1500m2 jakozto plocha nyné&j$iho —uz
v soucasnosti stéZi postacujiciho — supermarketu Obzor.

d) V podkapitole 09.1.—Podminénosti a etapizace, str. 117, v odstavci ,,Vztah vybavenosti a
nové zastavby*, pozadujeme opét vyslovné specifikovat plnosortimentni supermarket,
véetné jeho plochy. Stavajici podminka nam nepfipada dostate¢na. Vzhledem k zavaznosti
této veci jsou podle naseho nazoru nezbytné silngjsi ,,paky®, napt. smluvni, spojené s
vysokymi sankcemi, a/nebo vazané na odprodej pozemki a/nebo navazané na obytné
funkce v podobném duchu jako o MS na libusské strang. (str. 117: ,,Pred dokoncenim
materské Skoly je ve vyse specifikovanych blocich mozné realizovat pouze jiné nez obytné
funkce. )

e) V podkapitole 09.2-Majetkopravni souvislosti, str. 119, opét zadame doplnit minimalni
akceptovatelnou plochu supermarketu. Dale pak doporucujeme nahradit spojkou ,,a*
stavajici spojku ,,¢i%, ktera teoreticky umoziuje volit ze specifikovanych druha
vybavenosti, tj. pii u¢elovém ¢teni vynechat napt. pravé supermarket. (,, Studie doporucuje
umoznit odkup méstskych pozemkii v ramci stavebniho bloku soukromému investorovi za
podminky vybudovani navrzené verejné a komercni vybavenosti (posta, lékarska
vybavenost, lékarna, supermarket, plochy pro drobné obchody ¢i restauracni zarizeni) v
ramci stavebniho zaméru. )

2. Zajistit, Zze v v bloku BO1_07 (nyné&j$i OC Obzor) kromé supermarketu vznikne i ostatni
vybavenost pfislibena ve studii (Iékaisky dam, 1ékarna, posta atd.) a zachova se potiebna
vybavenost pfitomna nyni (bankomat, restaurace): Pozadujeme vyclenit v bloku BO1 07 pro
funkci vybavenosti vétsi prostor nez dosavadnich — dle nas naprosto nedostacujicich — 15 % a
2148m2 CPP, jez jsou uvedeny v Bilanéni tabulce v kapitole 10-Bilance. Doporucujeme fesit
situaci snizenim podilu obytné funkce v bloku B01-07 a/nebo navysenim funkce vybavenost v
jinych blocich, kde je vlastnikem klic¢ovych pozemki mésto, napt. v blocich BO1 15 a B02_06.

3. Pomoci etapizace zkoordinovat vystavbu v bloku BO1 07 (nyné&j$i OC Obzor) s vystavbou
druhého, studii pfedjimaného supermarketu, tak aby nebylo pferuseno zasobovani. Navrhujeme
napft. koordinovat zdsadni ptestavbu Obzoru s vybudovanim druhého supermarketu napft. v
nekterém z bloktl, kde magistrat téz vlastni pozemky (napft. blok B02 04 ¢i BO1 15). Kazdopadné
je nutno zajistit nepferusenost a plynulost zasobovani v izemi.

Oddvodnéni:

K zajisténi supermarketu a s nim souvisejici etapizaci:

Jakkoli se na papite jevi navrh na doplnéni vetejné vybavenosti vcelku piijatelné, v redlu stoji
naplnéni zamérl na vode. Nebude-li alespon to nejpodstatnéjsi vyslovné zajisténo a striktné
podminéno, hrozi, Ze se bude opakovat zkusenost s projektem Central Group Nad Modfanskou rokli,
kde z ptislibené vybavenosti nebylo ve 3 etapach realizovano vibec nic. V tom ptipadé vybavenost
uzemi, kde ma podle studie v budoucnu zit téméf 10 000 lidi, bude naprosto nedostate¢na — nebude
odpovidat modernim pozadavkim na méstskou zastavbu ani civilizacni tirovni 21. stoleti, natozpak
konceptu ,,mésta kratkych vzdalenosti*. Doplnéni vybavenosti navic musi byt zajisténo predem, anebo
soubézné s novou vystavbou a oéekavanym nartistem obyvatel, tak aby nedoslo k vypadku v
zasobovani zékladnimi Zivotnimi potfebami. Zcela prioritnim pozadavkem obcanti je tedy existence a
nepfetrzity provoz alespoii jednoho plnosortimentniho supermarketu.

Strategicky vyznam objektu BO1_07 pro vybavenost deklaruje sama studie v Analytické casti, str.

66: ,V pripadé nepravidelného dojizdéni do lokality, které se tykd také obyvatel i o néco vzddlenéjsich
Cdsti Prahy 12, Prahy 4 a Prahy-Libus, bude zfejmé zdsadni pfedevsim pritomnost supermarketu. Ten
je zfejmé pro mnoho obyvatel prileZitosti pro ndkup jak po cesté domd, tak i pro vypravu vyslovené za
samotnym ndkupem. PrestoZe v Sirsim okoli se nachdzi jesté dalsi supermarkety retézci Billa, Penny,
Lidl i dalsi prodejny Albert, obchod na Pavlikové je pro mnoho lidi zjevné umistény strategicky jak diky



sirsim dopravnim vazbdm, tak diky bezprostredni blizkosti u zastdvky vyznamnych linek prochdzejicich
okolim, ale ziejmé i diky prijemné pési dosaZitelnosti bez nutnosti prfekondvat zdsadni bariéry.“

V tomto objektu B01-07, o némz téz Ndvrhova ¢ast studie na str. 15 tvrdi, Ze , strategickym
mistem pro koncentraci obanské a komercni vybavenosti je diky dobré dopravni dostupnosti i mozné
kapacité zdstavby pozemek v misté dnesniho OC Obzor”, je vSak pro funkci vybavenosti rezervovano
pouhych 15 % (!), tj. 2148m?2 Cisté podlazni plochy (viz bilan¢ni tabulka v kap. 10-Bilance). Studie do
bloku BO1_07 sice papirové umistuje velké mnozstvi vybavenosti (,/ékarskou vybavenost, novou
postu a supermarket, a prostory pro mensi obchody a sluZby jako napriklad restauracni zafizeni a
lékdarnu”), v realité vSak pro uskutecnéni tohoto ndvrhu nebude v objektu dost prostoru —zejména
bude-li tam zachovan supermarket s pfinejmensim stavajici prodejni plochou, ktery je pro zasobovani
nynéjsich témér 5000 a budoucich témér 10 000 obyvatel naprosto nezbytny.

Pfipomindme, Ze jde o zasobovani pro predikovanych 10 000 lidi (tj. mésto zvici Litomysle i
Dobfise). V 21. stoleti |ze stézi pripustit situaci, kdy takovéto mnoZstvi obyvatel v Uzemi, kde
notabene uz nyni pfipada 8000 obyvatel na 1 plnosortimentni supermarket (viz Analyticka ¢dst
studie, str. 43, obr. 6), bude muset dlouhodobé dojizdét pro veskeré zékladni potfeby autem ¢i MHD.
Tato situace je zcela nepfijatelnd uz kvili matkam s détmi, seniortim ¢i lidem pohybové
znevyhodnénym. ObtiZznost koordinace nepokladame za postacujici zdlvodnéni.

Dale pfipominame a zdlraznujeme, Ze developer zakoupil objekt BO1_07 za Ucelem rekonstrukce
supermarketu a ndkupniho centra. Jedna se o jediny objekt dosud cele vyhrazeny vefejné
vybavenosti, ktery se v feSeném Uzemi nachazi. Developer by tedy mél byt povinen supermarket
minimalné o stdvajici prodejni plose zachovat, stejné jako dalsi vefejnou vybavenost v objektu.
MHMP i MC P-12 by mély byt povinny naplnéni tohoto smlouvou deklarovaného Géelu vyméhat - a to
i v ramci studie.

Ohledné etapizace: Zpracovateli nam bylo doporuceno hledat feseni béhem konkrétnich jednani o
zaméru a procesu realizace jednotlivych developerskych projekt(. S timto pristupem vsak mame
velmi negativni zkuSenosti — viz nahrazeni alespon minimalni komercni vybavenosti v nejnovéjsi
etapé E projektu Central Group, kde navzdory schvalené Zadosti o Uzemni fizeni opét vznikly pouze
byty a ateliéry. Preferujeme proto, aby feSeni hledali architekti a aby bylo zahrnuto do studie.
(Supermarket ostatné lze vyZzadovat/podmiriovat i v dalSich blocich na kamycké ¢i libusské strané,
kde magistrat viastni klicové pozemky.) Obtiznost koordinace sice chapeme, ale vzhledem k
naléhavosti problému stézi miZzeme akceptovat jako postacujici zddvodnéni.



